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МУЗЕЙ ІСІНІҢ ТЕОРИЯЛЫҚ-ӘДІСНАМАЛЫҚ 
МӘСЕЛЕЛЕРІ

	    
	 Аңдатпа. Ғылыми мақала музей ісінің теориялық-әдіснамалық 
мәселелеріне арналады. Еліміз тәуелсіздігін алған жылдардан бастап, 
қоғамдық-гуманитарлық ғылымдар саласында талай іргелі зерттеулер 
дүниеге келді. Біздің қарастырып отырған Қазақстан музейлері та-
рихының теориялық-методологиялық мәселелері әлі күнге дейін өзінің 
зерттелу мәресіне жетпеген, жаңаша пайымдауларды қажет ететін 
тұстардың бірі болып табылады. Кешегі кеңестік дәуірде тарих ғылы-
мы ұзақ уақыт бойы коммунистік партия идеологиясына негізделген 
сыңаржақтылыққа бой ұрып, тарихшы ғалымдарымыздың еңбектері 
шынайылықтан, тарихилық қағидаттардан алшақ болды. Ұлт тарихын 
зерттеудің ұстанымы марксизм-ленинизм ілімінен туындауына орай, 
саяси жүйе құрылысына, халықтың мәдени жағдайына, тарихи оқиға-
ларға әділ талдау жасалмады. Мәселені зерттеу барысында отандық, 
шетел ғалымдарының ғылыми айналымға енген еңбектері жан-жақты 
қарастырылып, мақаланың мазмұнын ашу барысында тиімді пайдала-
нылды.
	 Кілт сөздер: музей, әдіснама, мәдени-рухани мұра, музейлік зат, 
көшпелілер өркениеті, диалектикалық материализм, музеология, кон-
цепция.

гін  танытатын   айғақ-белгілерді  ұлттың 
берідегі атауы орныққан кезден бастап 
түгендеу үрдісі, әдетте сол елді тексіз-та-
рихсыз етіп көрсетуге себепші болды. 
Тарихтың тар жол, тайғақ кешулерінде 
асыл қазынасын, елдік айғақ-белгілерін 
тонатып алған халықтар, сөз жоқ, сол 
дәулетпен бірге өзінің тарихи жадын да 
көмескілейді. Егер ата-бабаның көзіндей 
болып, алыс ғасырлардан жеткен мұра-

Кіріспе
Қазіргі таңда ғалымдардың Отан та-

рихындағы теориялық ойдың соңғы та-
быстарын қолдану арқылы зерттеулері 
тарих ғылымы методологиясын асқара-
лы биіктерге шығара отырып, зерттеу-
дің жаңаша бағыттағы негіздерін қала-
ды. Көшпелі өркениет жайында іргелі 
еңбектер жазған белгілі ғалым Ақселеу 
Сейдімбектің пікірінше: «...Елдің    елді-

Музейтану / Museology /Музееведение
https://doi.org/10.47500/2023.v15.i3.03
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лардың  жіп-жырғасы  шықпай   төрін-
де тұратын болса, ондай ел өзін ғана 
тереңірек түсініп қоймайды, сонымен 
бірге өзгеге де түсінікті әрі танымал 
болмақ. Адамның тектілігін бітім-бол-
мысына қарап танып-түсінуге болатын 
шығар, ал ел-жұрттың тектілігі оның та-
биғи және әлеуметтік ортасында туын-
датқан айғақ-белгілерімен парақталса 
керек. Сондықтан, көшпелі бабалары-
мыздың көшіне ілесіп бүгінгі күнімізге 
жеткен мәдени-рухани дәулетіміздің 
барына қанағат, жоғына салауат деп қа-
рап отыруын қазіргі талғам-талап әсте 
көтермейді», – деген пікірі оқырман қа-
уымға үлкен ой салып отыр (Сейдімбек, 
1997: 86).

Бүгінгі күні зерттеушілерден 
шынайы тарихи қағидаттарға негіздел-
ген зерттеулерді талап ететін қоғамдық 
сұраныс көптеген мәселелерді жаңаша 
ғылыми-танымдық жағынан пайым-
дауды міндеттеуде. Сондықтан, ғылыми 
зерттеулердің әдіснамалық ұстанымда-
ры мемлекет құраушы, бірегей мәде-
ниет пен көшпелілер өркениетінің қай-
таланбас үлгілерін қалыптастырушы 
автохонды қазақ халқының ұлттық мүд-
делеріне сай келуі қажет. Осыған орай, 
тарихымыздың шындық шежіресін, 
тәуелсіздігіміздің асыл мұраттарын, 
көшпелілер өркениетінің қайталанбас 
туындыларын өз экспозицияларында 
көрсету мақсатында жұмысының не-
гізгі бағыттарын ұйымдастырған Қа-
зақстан музейлерінің қалыптасуы мен 
дамуының тарихи тәжірибесін ғылыми 
тұрғыда зерттеудің әдіснамалық ұста-
нымдары қандай болуы керек деген са-
уалдар  туындайды. Әдіснама тарихшы-
ның тақырыпты зерттеу құралы болып 
табылатындықтан, зерттеушіні үнемі 
ғылыми ізденіске итермелейді. Ғылыми 
еңбектің сапалы жазылуы зерттеушінің 
қолындағы әдіс-тәсілдердің,   құралдар-

дың    көптүрлілігімен            байланысты.     
Сондықтан, қоғамның дамуымен тарих 
ғылымының негізгі түсініктері дамы-
тылып, байытылып, өзгертіліп отыра-
ды.  

Материалдар мен әдістер
Ғылыми мақаланың әдіснамалық 

негізіне шынайылық, тарихилық, жү-
йелілік және салыстырмалы талдау 
қағидаттары басшылыққа алынды. Қа-
зақстан музей ісі тарихына қатысты 
еңбектер мен деректік материалдар 
теориялық тұрғыдан талданып, қоғам 
дамуының бүгінгі кезеңде қалыптасқан 
ой-пікір мен көзқарас негізінде ғылы-
ми айналымға енгізілді. Отандық му-
зейлердің қалыптасу және даму тарихы 
жайындағы мұрағаттық тың деректерді 
пайдалану, мәселені кеңінен, жан-
жақты қарастыруға мүмкіндік туғыз-
ды. Зерттеу жұмысының әдіснамалық 
түйінін шешу диалектикалық таным 
негізінен қаралып, зерттеу жұмысын 
пайымдау барысында қазіргі кезеңдегі 
тарихи үрдістер жан-жақты пайдала-
нылып, әлемдік көзқарас деңгейінде зер-
делеуге талпыныс жасалды. Музейлерді 
қоғамдық-әлеуметтік институт ретінде 
зерттеу, оның қалыптасу алғышартта-
ры және тарихи даму заңдылықтарын, 
функционалды міндеттерін түсіндіретін 
жалпы ғылыми-зерттеу қағидаттары 
және әдістері мақаланың теориялық 
мазмұны мен мән-мағынасын ашуда 
толықтай негізделді. Бұдан шығатын 
негізгі қағида, музей ісінің тарихы отан-
дық мәдениет тарихының және музей 
үрдісін зерттейтін музейтанудың ажы-
рамас құрамды бөлігі болып табылады.

Мәселені зерделеу барысында Қа-
зақстан мәдениеті тарихының үлкен 
салаларының бірі музейлердің қалып-
тасу және даму тарихының тәжірибесін 
ұлттық мүдде тұрғысынан қайта қарау 
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қажеттілігінен қазіргі сұраныстарға сай 
теориялық-әдіснамалық ұстанымдар-
ды басшылыққа ала отырып зерделеу 
негізге алынды. Кешегі күнге дейін та-
рих ғылымында формациялық бағыт-
тан басқа тарихи зерттеу әдіс-тәсілдерін 
қолдануға мүмкіндік болған жоқ. Се-
бебі, кез келген «буржуазиялық», «бұр-
малаушылық (фальсификаторская)», 
«марксизмге қарсы» тарихнама біздің 
тарихи танымымызға жат болды. Бүгін-
гі күні Отан тарихын зерттеудің форма-
циялық, өркениеттік, технологиялық, 
синергетикалық әдіснамалық тәсілдері 
орныға бастаған. Зерттеу тәсілдерінің 
көптүрлілігі қарастырып отырған Қа-
зақстан музейлерінің қалыптасу және 
даму тарихын ғылыми тұрғыда зерде-
леуде маңызды рөл атқарды. 

Талқылау
Идеологияның тарихи санаға қан-

шалықты күшті әсер ете алатындығын 
кешегі кеңестік тарихнама дәлелдеп 
берді. Ғылыми зерттеулерде үстемдік 
еткен К. Маркстің адамдардың ма-
териалдық өндіріспен байланысын 
тек әлеуметтік-экономикалық салаға 
талдау жасаумен шектейтін форма-
циялық ұстаным ұлықталған еді. Бұл 
тұжырымдама (авт. – концепция) 
зерттеушіні қалыптасқан тарихи заң-
дылыққа бейімдеп, әр түрлі тарихи ке-
зеңдерге диахрондық (табиғи қалыпта-
су жағынан әртүрлі тарихи үрдістерді 
уақытына қарай орналастыру) және 
синхрондық (тарихи сабақтастық, оның 
белгілі уақыт мерзіміндегі жағдайы) 
салыстырулар жасауға мүмкіндік бер-
генімен, тарихи дамудың барлық саты-
сына формациялық тұрғыдан қарау, 
оған методологиялық және дүниета-
нымдық маңыз беру, тарихты зерде-
леудің басқа қағидаттарын мойында-
мау, қоғамдық-экономикалық формация 

категориясын жеке дара дәріптеуге 
әкелді. Мәдениет тарихының құрамды 
бөлігі ретінде музейлер жұмысының 
негізгі бағыты және ғылыми-зерттелу 
мәселелерінің  тұжырымдамалық дені 
маркстік-лениндік методологияға не-
гізделген «тарихи және диалектикалық 
материализм» қағидаттарын қалып-
тастырды. Біріншісі тарихи мето-
дологияның материалистік негізін 
құрайтын тарихи үдеріс заңдылықта-
рын ашуды көздесе, екіншісі жалпы 
әлемді тану қағидаттарын ұстанды. 
Халық Ағарту Комиссариаты ғылыми 
бөлімінің меңгерушісі П.К.   Луппол-
дың «Диалектикалық материализм 
және музей құрылысы» атты мақа-
ласында: «Бүкіл музейлер жұмысын 
түпкілікті қайта құрып, оларды мәде-
ни революцияның құралына айнал-
дыру бүгінгі күннің талабы. Ол үшін 
музей экспозицияларын марксистік 
негізде жасақтау көзделіп, олар бұқа-
ра халықты социалистік құрылысқа 
жұмылдыру мақсатында көрсетілуі қа-
жет» – деп атап көрсетті (Луппол, 1930: 
51).

Кеңес кезеңінде музейер тарихына 
арналған ғылыми еңбектердің негіз-
гі ұстанымы болған сыңаржақтылық 
пен бірізділікке негізделді. Кеңестік 
музейлер қызметінің теориялық-ме-
тодологиялық       бағытының     қалып-
тасуына С.Ф. Ольденбург, А.А. Мил-
лер, И.Э. Грабарь, А.Е. Ферсман, 
М.Д.  Орехов, В.В. Бартольд, П.П. Се-
менов-Тянь-Шаньский, И.А. Орбели 
сияқты сол кездегі белгілі ғалымдар, 
музейтанушылар еңбектері негіз бол-
ды. Бұл еңбектерде музейлердің негізгі 
міндеттері мен атқаратын функцияла-
рына қатысты түрлі пікірлер айтылды. 
Мәселен, біреулері музейлерді тек «ака-
демиялық ғылыми орталықтар ретінде 
қарастырып, олардың халықты ағарту 
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ісіндегі маңыздылығын мойындаға-
нымен, мәдени-ағарту жұмыстарын 
жүргізу музей қызметкерлері міндеті-
не тиесілі емес» деген бағытты ұстан-
са, екіншілері «өзінің өмірін сарыққан 
ескі өнер туындыларын жаңа қоғамға 
сай туындылар алмастыруы керек»  де-
ген  қағиданы алға тартты. «Музей экс-
позицияларын музей қызметкерлері 
емес, суретшілер жасауы қажет» деген 
сияқты пікірлер де айтылды. Третья-
ков галереясының директоры И.Э. Гра-
барь бастаған қызметкерлер «музейлер 
жинақтары – бүкіл халықтың байлығы. 
Музейлер өз қазанында қайнап қалмай, 
халыққа рухани азық болуға тиісті. Сон-
дықтан музейлердің алдында тұрған 
негізгі міндет қарапайым, түсінікті, үй-
лесімді экспозициялар құру», – деген 
көзқарасты ұстанды (Юренева, 2003: 
560).

Кеңес үкіметі орнаған алғашқы жыл-
дары Халық ағарту комиссары болған 
А.В. Луначарский: «Музейлер – ең ал-
дымен халық ағарту жұмысының тіре-
уі, дегенмен, оларға басқа да әлеуметтік 
функциялар тән: музейлер – өнер құн-
дылықтарын сақтайтын орын, ғылым 
тірегі. Музейлер ғалымдар мен сурет-
шілер үшін ғана емес, жалпы халық 
үшін қажет. Сондықтан музейлердің 
алдында тұрған негізгі міндет – қорла-
рындағы жәдігерлерді көрермендер-
ге жүйелі түрде ұсына білу. Музей – 
адамзаттың естелік кітабы, сондықтан 
көрмеге шебер қойылған жәдігерлер 
көрермен сезімін оятып, өрісін кеңей-
туге көмектесе білуге тиіс. Музейлерді 
тамашалаумен қатар оларда жұмыс 
істеуге болатындықтан, ағарту мен оқы-
ту қызметін тек көрмелер арқылы ғана 
шешпей, лабораториялар, аудитори-
ялар мен шеберханалар ашу қажет», 
– деген жаңа үкімет талабын жеткізді 
(Луначарский, 1958: 76). Сонымен қа-

тар, музей экспозицияларын «БК(б)П 
тарихының қысқаша курсына» негіздеп 
құруы, кеңестік тарих ғылымының ме-
тодологиялық тұғырнамасын біржола 
бекітті. Осылайша, бірізділік пен сыңар-
жақтылыққа негізделген кеңестік му-
зейлердің мұраты социалисік идеяны 
уағыздау болғандықтан, өркениет, ұлт-
тық мүдде,       тарихи-мәдени       құн-
дылықтар сияқты ұғымдар музейлер 
тынысынан ысырылып отырды. Осы 
тақылеттес пайымдар кеңестік Қа-
зақстан тарихына арналған зерттеулер-
де аз кездеспейді.

Нәтижелер
Формациялық методологиялық 

бағыттың диахрондық және синхрон-
дық зерттеу тәсілдері қоғамның дамуы 
мен өзгеруіне сай кеңестік музей үл-
гісінің қалыптасуын, экспозиция мен 
көрмелерді социализм мақсаттарына 
сай құру қағидаттарын, экскурсиялық 
жұмыстардың саны мен сапасын анық-
тауда, ғылыми-зерттеу, мәдени-ағарту 
жұмыстарын ұйымдастыру, көрермен-
дер үшін жәдігерлер жайында арнайы 
түсініктемелер беруді, түрлі тақырып-
тарда дәрістер оқу сияқты музей қыз-
метінің негізгі бағыттарын салыстырма-
лы түрде зерделеуге мүмкіндік берді. 
Сонымен қатар, марксистік идеология 
адамзат тарихының әр түрлі құбы-
лыстарын бір арнаға (мемлекет, идео-
логия, мораль, мәдениет, таптық күрес) 
сыйғызуға тырысқандықтан музей ісін-
дегі мемлекеттік саясаттың қалыпта-
суы, музей қорларын жабдықтаудағы 
және экспозиция құрудағы таптық 
ұстанымдар социализмнің жеңісі мен 
жетістіктерін насихаттау тұстарына тал-
дау жасау мен сипаттауға жетеледі. 

Дегенмен, кейінгі кездегі мәселенің 
мән-жайын түсіндіруге сын көзбен қа-
рау, тарихи-әлеуметтік дамуды төмен-
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нен жоғарыға өту үрдісінде түсіндіріп 
келген бұл тұжырымдаманың (концеп-
цияның) мынадай жарамсыздық бел-
гілері анықталды: біріншіден, ұзақ жыл-
дар бойы тарих ғылымы басшылыққа 
алып келген жалпы адамзат тарихын 
және көшпелілер мәдениетін тек ма-
териалистік тұрғыдан қарау, зерттеу-
дің аясын тарылтып, тым шектегенін 
аңғартты; екіншіден, тарихи үрдісті тек 
формациялық негізде түсіндіру көпте-
ген оқиғалалар мен құбылыстар, мә-
дени үдерістер желісін назардан тыс 
қалдырып, жекелеген халықтардың 
ұлттық рухани құндылықтары мен ұлт-
тық психологиялық танымын ұмыт етті; 
үшіншіден, ұзақ ғасырларға созылған 
тарихи үрдісті формациялық негізде 
зерделеп келген тарихи материализм 
еуразиялық өркениет ареалында қа-
лыптасып, дамыған көшпелілер мәде-
ниетінің тарихи-философиялық мәнін 
ашып бере алмады; төртіншіден, елдер 
мен халықтардың дәстүрлі әлеуметтік 
байланыстары мен ұлттық құндылықта-
рының жоққа шығарылуы, тарихи үр-
дістегі бүгінгі өзгерістердің мәнін көрсе-
туде дәрменсіздігін байқатты; бесінші-
ден, бүгінгі күннің тарихнамасы әлемнің 
және ұлттық ұстанымдар категорияла-
рын қажет еткендіктен жалпы адамзат-
тық құндылықтар мен таптық мүдделер 
қағидаттарының арасында қайшылық 
тудырды. Сондықтан, зерттеу жұ-
мысында мәселені сызықтық-прог-
рессивтік ұстанымдарға байлап қоя-
тын марксистік методологияның кейбір 
әдіс-тәсілдері тиімді болғанымен көп 
қажеттілік тудырған жоқ.

Ғылыми зерттеу жұмысын жазу ба-
рысында объективті шындыққа жетуде 
түрлі көзқарастар және тарихи зерттеу 
әдістерінің көп түрлілігімен ерекшеле-
нетін методологиялық плюрализмнің 
маңызы зор. Сондықтан, Қазақстан 

музейлерінің қалыптасуы мен даму 
тарихын, құрылымдық өзгерістерін, 
экспозициялық, ғылыми-зерттеу, мәде-
ни-ағарту, бағалы тарихи-мәдени құн-
дылықтарды жинақтау, сақтау жұмы-
сының негізгі бағыттарын ұлттық мүдде 
тұрғысында зерттеуде «Анналдар» мек-
тебінің өкілдері негізін салған өркениет-
тік бағыттың ықпалы мол болды. 1929 
жылы француз тарихшы-материа-
листері  М. Блок және Л. Фебр негізін 
салған   аталмыш    мектеп   өкілдерінің 
көзқарастары «қоғам, мемлекет, өркени-
ет» ұғымдарының айналасына тоғысқан 
еді. Адамзат қоғамының даму тарихын 
зерттеуді қысқа тарихи оқиғалармен си-
паттаудың орнына ұзақ тарихи үрдістер 
негізінде пайымдауға негізделген мек-
теп өкілдерінің методологиялық бағыты 
адамдар санасына, жеке тұлғаның және 
бұқараның әлемді қабылдауына, өрке-
ниеттің зерттелу мәселелеріне, әлемді 
тану, түсіну деңгейіне үңілу мәселе-
сін қойды. Бұл теорияның құндылығы 
зерттеушіні бүгінгі әлеуметтік түсінік 
шеңберінде қалып қоймауға, зерттеп
отырған мәселені кеңінен «табиғат, 
адам, қоғам, мемлекет, мәдениет, өрке-
ниет» мәселесінен қарастыруға жетелей-
ді. Мұндай көзқарас музей ісі тарихын 
қоғам дамуы тарихымен сабақтастыра 
отырып нәтижелері мен жетістіктерін, 
кемшіліктері мен қайшылықтарын өр-
кениеттік бағытта зерттеуге мүмкіндік 
берді. Өркениеттік методологиялық 
бағыттың ұстанымдары Н. Данилев-
ский  (Данилевский, 1991: 629), О. Шпен-
глер (Шпенглер, 2002: 528), А. Тойнби
 (Тойнби, 2002: 736) еңбектерінде кеңінен 
көрініс тапты. Ғалымдар өз еңбектерін-
де адамзат тарихын зерттеудің методо-
логиялық бағытын адамилық, рухани-
лық құндылықтармен байланыстырады. 

Музейлердің қалыптасуы мен даму 
тарихын зерттеуде мәселені Отан та-
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тарихи-мәдени құндылықтарын бүгінгі 
ұрпаққа мирас етілген бай мұра ретін-
де қарастыру тарихшының міндеті. 
Қазақстан музейлері бұл мұраларды 
тауып, дұрыс бағалап, ғылыми сұрып-
таудан өткізіп өз қойылымдарына қою 
арқылы халқымыздың тарихы мен мә-
дениетін бүкіл әлемге көрсетуде. Де-
генмен, қоғам дамуының әр кезеңінде 
ұлттық тарихи-мәдени мұраларға деген 
көзқарас әр түрлі болды. Мәселен, кеңес 
кезеңінде музейлер саясаттың, идеоло-
гияның құралы болғандықтан олардың 
қорына социализмді насихаттайтын 
жәдігерлер көбірек жинақталып, ұлт-
тық құндылықтарға көңіл бөлінбеген. 

Екіншіден, тарихи-мәдени құн-
дылықтар – өркениет өлшемі, мате-
риалдық және рухани құндылықтар 
адамзаттың шығуын байланыстырушы, 
сабақтастырушы, жалғастырушы ме-
ханизм ретінде қарастырылды. Өрке-
ниеттік құндылықтар адамдық мәдени 
игіліктер арқылы қордаланып, дәстүр-
шілдік пен жаңашылдықтың кезектес 
үдерісінде сабақтаса отырып, белгілі бір 
тұтастықты құрайды. Сондықтан, зерт-
теу жұмысында адамдардың іс-әрекеті 
негізінде дүниеге келіп, музейлер қо-
рында сақталған құндылықтарды халық 
игілігінің өркениеттік негізі ретінде қа-
растырылды. Олардың арасында тарих-
та белгілі тұлғалардың жеке заттары, 
халқымыздың жаугершілік замандарда 
қолданған қару-жарақтары, қолөнер 
туындылары, әшекейлік бұйымдар бар. 
Ата-бабадан қалған мұраға құрметпен 
қарап, қастерлеу нәтижесінде көптеген 
тарихи құнды бұйымдар қазіргі заман-
да тәуелсіз республикамыздың алтын 
қорын, мәдени қазынасын құрап отыр.

Үшіншіден, музейлер мұраты ұлт 
тарихын және рухын асқақтатушы ұста-
нымын негізге ала отырып, бүгінгі му-
зейлер қоғамның даму кезеңдері мен 

рихының құрамды бөлігі ретінде қа-
растырып, бүгінгі күн талаптарына сай 
келетін өркениеттік методологиялық 
ұстанымдарға сүйене отырып зерде-
леген жөн. Сондықтан, зерттеу жұмы-
сын жазу барысында өркениеттіліктің 
басты белгісі ұлттық рух, ұлттық идея, 
ұлттық сана, ұлттық дәстүр, ұлттық 
тәрбие қағидаттары басшылыққа алын-
ды. Аталмыш қағидаттардың зерттеу 
жұмысында көрініс табуы әдіснамалық 
ұстанымдарды орайластырумен тығыз 
байланысты. «Ұстаным» ұғымы та-
рихшы ғалым   Х. Әбжановтың пікірін-
ше: «Зерттеу нысаны мен пәнін дәл 
тануға негіз боп қаланатын әрі қолданы-
латын ғылыми ережені, бастапқы қағи-
даны» анықтайды (Ғылыми бюллетень, 
2009. №2: 26-31). 

Мақаланы жазуда қолданған ұста-
нымдар аясы, біріншіден, музейлер өз 
қорларында халықтың сан ғасырлық 
тарихын баяндайтын құндылықтар-
ды шоғырландырғандықтан өркени-
ет теориясының дәстүр мен сабақ-
тастық ұстанымын қаперден шығармау. 
Дәстүр мен сабақтастық тарихи-мәдени 
тәжірибе үдерісіндегі жаңа мен ескінің 
арасындағы объективті қажетті байла-
ныс. Бұл байланыс тұтастықты қамта-
масыз етеді және мәдениеттің үдемелі 
дамуының алғышарты болып саналады. 
Сондықтан, зерттеу жұмысын жазу ба-
рысында музейлер өткен шақ пен осы 
шақты байланыстырушы, жалғасты-
рушысы ретінде қарастырылды. Му-
зей қойылымдарына орналасқан әрбір 
мұра-мұрағаттың астарында халқы-
мыздың тарихы жатыр. Сондықтан, 
музейді әлем ғалымдары «ұлт тарихы-
ның көрмесі» деп атайды. Қазақ мем-
лекетінің тамырын алғашқы сақ, үйсін 
тайпаларынан, түркі дүниетанымынан, 
Қазақ хандығынан іздейміз. Сол кезден 
бастап үздіксіз  жалғасып келе жатқан 
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тарихи үдерістерді құжаттаушы, мәде-
ниетті, ұлттық бірегейлікті сақтаушы 
мекеме ретінде қарастырылды. Му-
зейлер экспозициясының кеңістігінде 
өнер және азаматтың бір-бірімен етене 
байланысы көрсетіледі. Музей – мем-
лекет пен оны құраушы ұлтқа тиесілі 
екендігін сезіндіретін және бірегейлікті 
қалыптастыратын «билік институты» 
болып табылады. Мәселен, американ 
музейтанушы ғалымы Ф. Фишер: «Му-
зей «өнер туындыларымен» бірге нақты 
заттай деректерді жинақтай отырып 
ұлттық мәдениет идеясын тұрақтанды-
рады» – деп  жазған (Материалы между-
народной..., 2008: 23-26).

Мақаланы жазу барысында музей 
ісінің теориялық негіздерін жан-жақты 
ашуға мүмкіндік берген музейтану 
ғылымының әдіснамалық негіздері мен 
әдіс-тәсілдері маңызды рөл атқарды. 
Шетел тарихнамасында «музейтану» 
термині «музеология» деп пайдала-
нылады. Музейтанудың ғылым ретін-
де қалыптасуына үлес қосқан Дрезден 
«Жасыл күмбез» музейінің директоры        
Дж. Грассе (1883 ж.) болды. Өзі негізін 
құрған «Музеология және кітаптану» 
журналында музейтануды жаңа ғылыми 
пән ретінде көрсетіп, қоғамдық пікірді 
қалыптастыру мақсатын көздеген ол, 
«Музеология ғылым ретінде» атты мақа-
ласын жарыққа шығарды. Бірақ музей-
танудың ғылым ретінде қалыптасуы 
ұзақ уақытқа созылып, бұл саладағы 
ғылыми ортада пікірталастар туғызған 
еді. Музейтану ғылымының зерттеу ны-
сандарына келетін болсақ, 1950 жылда-
ры музейтанушы ғалым И. Неуступный 
музейтануды арнайы және жалпы деп 
екіге бөлуді ұсынды. Арнайы музейта-
ну тек музей нысандарын зерттей оты-
рып, адамзат қоғамының даму үрдісін 
музей заттары арқылы құжаттайтын 
тарихи музейтанумен, өнер туындыла-

ры зерттейтін өнертанулық музейтану-
мен, табиғи нысандарды зерттейтін жа-
ратылыс-ғылыми музейтанумен байла
нысты болды. Музейлердің нақты қыз-
метін ұйымдастыру, қор жәдігерлерін 
сақтау, музейлік жүйені құру сияқты 
маңызды мәселелері жалпы музейта-
нудың зерттеу нысандарына айналды. 
Жалпы музейтануға байланысты З. 
Странский «Музейтану» (1988 ж.) оқу-
лығында музейтанудың құрылымын 
тарих, теория, тарихи деректану және 
қолданбалы музейтану құрайтынын 
атап көрсеткен еді.

Музейтану     ғылымының   зерттеу 
нысаны түрлі қоғамдық құбылыстарды 
қаттайтын музей және музей ісі болып 
табылады. Теориялық музейтануда «му-
зей» анықтамасына түрлі пікірлер кез-
деседі. Дегенмен, бүгінгі музейтануда 
қалыптасқан ғылыми тұжырымдарға 
сүйенсек, атқаратын қоғамдық функ-
цияларына қарай әлеуметтік институт 
ретінде музей – мәдени, тарихи және 
ғылыми құндылықтарды сақтауға, му-
зейлік заттар арқылы мәліметтерді 
жинақтап таратуға, мұралар жөнінде 
тәлім-тәрбие беруге арналған тари-
хи қалыптасқан көп қырлы әлеуметтік 
ақпараттар институты. Бұл анықтама-
ның нақты қалыптасуында музейлер 
ұзақ уақытқа созылған пікірталастар 
мен, тәжірибелерді басынан кешірді. 
Бүгінгі музейтану ғылымында кеңінен 
қолданылып жүрген «музей миссиясы» 
деген ұғым бар. Ғылыми ортада қалып-
тасқан пікір бойынша музей миссиясы – 
тарихи-мәдени құндылықтарды сақтау 
және қорғау арқылы бүгінгі және бола-
шақ мәдениетті бір-бірімен сабақтасты-
ру болып табылады.

Музейлердің қалыптасуы мен да-
муы тарихында, олардың мақсаты мен 
міндеттеріне және атқаратын қызметі-
не байланысты түрлі пікірлер айтылып 

Ибраева А.Ғ.
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келді. 
Бүгінгі музей біздің алдымызда 

«шығармашылық лаборатория», «қа-
зына сақтайтын орын», бізді уақыт 
кеңістігінде жүргізетін «уақыт машина-
сы», «уақыт және мәдениет үндестігі», 
«ғылыми-зерттеу және ағартушылық 
жұмыстармен айналысатын сақтау 
орны», «мәдениет театры» сияқты көп-
теген қырларымен көрінеді. Осы тұрғы-
дан алғанда «музей» терминіне ғылыми 
анықтама берген музейтанушы ғалым 
З.  Странский пікірін айта кетуге бола-
ды. Музей анықтамасы бойынша жиыр-
ма шақты баламаны салыстыра отырып, 
ол мынадай қорытындыға келді, музей – 
ғылыми және мәдени мақсаттарда пай-
даланылатын құнды түпнұсқа болып 
табылатын табиғи және қоғамдық ны-
сандарды таңдап, жинақтайтын ерекше 
ғылыми және мәдени мекеме (Иксано-
ва, 1987: 35).

Теориялық музейтануда «музейлік 
зат» деген ұғым бар. ХХ ғасырдың 30-
шы жылдарында музейтанушы ғалым 
Н.М.  Дружинин ғылыми айналымға ен-
гізген бұл ұғым бүгінде маңызын жой-
ған жоқ. Мәселен, табиғатта, қоғамдық 
өмірде кездесетін ғылыми, көркемдік, 
тарихи, мемориалдық құндылықтары 
бар заттар музейде қолданыс таба ала-
ды. Олардың музей затына айналуы 
үшін бірнеше кезеңнен өтетін зерттеу 
жұмыстары жүргізіледі. Алдымен му-
зейлік мәні бар зат   қолданылған ор-
тадан іріктеліп алынады. Ол ортадан 
алынғаннан кейін, музейлік мәні бар зат 
музейге түсіп тіркеуге алынып, толық 
ғылыми зерттеуден өткеннен соң ғана 
музей затына айналады. Музей қорына 
енген зат бұрынғы өмір сүрген ортамен 
байланысын үзіп, өзінің функционалды 
мәнінен айрылады. Музейде ол заттың 
атқаратын қызметі емес, тарихи және 
мәдени ескерткіш ретінде қоғамдық 

келді. Қазіргі зерттеушілердің пікірінше 
«музей мәдени мекеме және әлеуметтік 
институт» деген маңызға ие. Себебі, ол 
мәдени құндылықтарды сақтаушы және 
көрсетуші ғана емес, барлық категори-
ядағы көрерменді жинаушы мекеме. 
Музейлердің қоғамдық маңызы бар ме-
кемеге айналуы, оның «тірі организм» 
сияқты түрлі факторлардың әсер етуіне 
байланысты өзгеріп тұруында.  Музей-
лердің мұндай тәуелділігі ең алдымен 
мемлекеттік саясат және экономикалық, 
мәдени факторларға байланысты. Отан 
тарихында музейлердің жан-жақты қа-
лыптасуы мен дамуы 1917 жылғы Қазан 
революциясынан   кейін  тез  қарқынмен 
жүзеге аса бастады. Елдегі қалыптасқан 
саяси жағдайға байланысты музей ісін-
де де өзгерістер болып, ол «мәдениет 
пен ағартудың» негізгі ошағына айнала 
бастады. 1920 жылдың басында мәдени 
құрылыс бағытындағы мемлекеттік сая-
сат музейлердің қызметі мен қоғамдағы 
рөлін анықтап, ғылыми-зерттеу жұ-
мыстарының   нәтижесінде жинаған 
жәдігерлерін бұқараға көрнекті жеткізе 
алатын саяси-ағартушылық комбинат 
ретінде қарастырды.

1950-1960 жылдары музейлерге де-
ген көзқарас өзгерді. 1957 жылы кеңес 
музейлерінің Халықаралық музей-
лер кеңесіне енуі, басқа елдердің му-
зейлерімен қарым-қатынас жасауға 
мүмкіндік тудырды. Музейлер кон-
ференциялар, концерттер, кештер 
ұйымдастыра отырып, қоғам өміріне 
белсене араласты. 1980-ші жылдары 
мәдени ошақ ретінде музейлер рөлінің 
өсуі, музей қызметі туралы бұрын қа-
лыптасқан пікірмен қатар «ұлттық 
мұра», «мәдени статус» деген сияқты 
жаңа анықтамалардың пайда болуына 
әкелді. 1990-шы жылдары музейлердің 
әлеуметтік-мәдени міндеттерін белгілеп 
берген теориялық музейтану дүниеге 
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мәніне ерекше көңіл бөлінеді. Музей 
жинағында ондай зат нақты оқиғаның, 
құбылыстың дәлелді құжатына айна-
лады. Мысалы, археологиялық қазба 
жұмыстары кезінде табылған еңбек 
құрал-жабдықтары немесе үй затта-
ры өз қызметінің мәнін жойғанымен, 
олардың өмірге келуіне негіз болған 
шынайы жағдайлар оның әлеуметтік 
құндылығын арттыра түседі.

Музейлік заттың мұндай сипаттама-
сы заттың өмір сүрген ортасын нақты 
ашып көрсететін белгілері мен қаси-
еттеріне байланысты. Сондықтан му-
зейтану ғылымында музейлік заттың 
ақпараттық, аттрактивтік және экспре-
ссивтік қасиеттері кеңінен қолданыла-
ды. Музей затының ақпараттық қасиеті 
тарихи оқиғалар,   мәдени,     қоғамдық   
және  табиғи құбылыстар мен үдерістер 
туралы жан-жақты деректік мәлімет 
беретін заттың мазмұнды жағын сипат-
тайды. Заттар туралы мәліметтер жиын-
тығы ғылыми құжатталып, ақпараттық 
негізін құрайды. Белгілі музейтанушы 
ғалым В.В. Кондратьев жинақталған 
ақпараттық мәліметтерді ішкі және 
сыртқы ақпараттық кеңістік деп екі 
топқа бөледі. Ішкі ақпараттық кеңістікке 
тікелей затқа қатысты мәліметтер (ата-
уы, көлемі, өлшемі, шикізаты, жазбала-
ры, таңбалары, қолданысы т.б.) жатады. 
Сыртқы ақпараттық кеңістікке заттың 
шыққан жері және өмір сүрген ортасы, 
онымен байланысты жеке адамдар мен 
оқиғалар туралы мәліметтер қарасты-
рылады (Кондратьев,1985: 125-136).

Музей затының аттрактивтілігі экс-
позицияға қойылған заттың сыртқы 
пішініне көрерменнің көңіл-күйін ау-
дартатын   құбылыс болып табылады. 
Экспрессивті құбылыс заттың құн-
дылығына байланысты, көрерменнің 
жан-дүниесін қобалжытатын құбылыс. 
Мысалы, музейге келген көрермен кей-

бір заттарға жай ғана көңіл аударып 
өтіп кетуі мүмкін, ал кейбір заттардың 
жанында сәл кідіріп, тіпті экскурсовод-
тан толығырақ мәлімет беруді сұрайды. 
Мұндай музейлік заттар көрерменді 
ерекше көңіл аудартып, іштей қобал-
жуын тудырып, еріксіз өзіне тартады. 
Мысалы, ұлт-азаттық көтерілістерге қа-
тысты заттай деректер, саяси қуғын-сүр-
гінге ұшыраған қазақ зиялыларының 
жекелеген заттары немесе тергеу көрі-
ністері, Ұлы Отан соғысы жылдарын 
бейнелейтін заттарды, полигондағы жа-
рылыс көріністерін көргенде көрермен-
дер жай ғана шолып өте шықпай, оған 
ерекше көңіл бөліп, ұзақ назарын сала-
ды. 

Шетел музейтанушы ғалымдары 
З.   Странский, И. Ян музей затының 
ақпараттық     мәліметтерді     беретін   
ерекше қасиетіне байланысты «музе-
алдық» («музеалия» – музей заты) тер-
минін қолданысқа енгізді. «Музей заты» 
деген ұғым тек түпнұсқа заттарға ғана 
тән. Сонымен, музейлік затты өзінің му-
зейде қолданылатын маңыздылығына 
орай өмір сүрген ортасынан алынып, 
музей жинағына енгізілген табиғи неме-
се адамзаттың іс-әрекетінің нәтижесінде 
жасалған туынды ретінде сипаттауға бо-
лады.  

Теориялық музейтануда қоғамдық 
өмірдің негізгі тұстары құжатталған му-
зей қызметінің бағыттары әлеуметтік 
фукциялар арқылы жүзеге асырылады. 
Музейлердің алдына қойылған қоғам-
дық міндеттер мен нақты әлеуметтік-мә-
дени жағдайлардың анықталуында, 
әлеуметтік функцияларының маңызы 
зор. Кеңестік тарихнамада 1960 жылдар-
дың аяғы – 1970 жылдардың басында бұл 
мәселе белгілі музейтанушы ғалымдар 
А.М. Разгон, кейінгі онжылдықтар-
да Д.А. Равикович, Ю.П. Пищулина, 
А.Б.  Закс еңбектерінің зерттеу нысанына 

Ибраева А.Ғ.
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айналған еді. Кеңестік музейтану ғылы-
мында құжаттау, білім беру және тәр-
биелік функциялар анықталып, музей 
жұмысының негізгі бағыттары аталған 
екі функция арқылы жүзеге асырыла-
тындығын ғалымдар жан-жақты дәлел-
деп берді. Бұл функциялардың анықта-
лып, бөлініп алынуы музейлердің ұзақ 
уақытқа созылған эволюциялық дамуы 
мен әлеуметтік рөлінің өсуіне байла-
нысты болды. Музей функцияларының 
толығып отыруы әр кезеңнің даму ерек-
шеліктері мен тарихи заңдылықтары-
на негізделген қоғамдық сұраныстарға 
байланысты (Социальные функции..., 
1989: 203-204).

Өкінішке орай отандық музейта-
ну ғылымының кенже қалуына байла-
нысты мұндай теориялық мәселелер 
осы уақытқа дейін, тіпті қарастырылған 
жоқ. 

Бүгінгі   музейтану   ғылымында  
қоғам өміріндегі және мәдени салада 
музей ісінің ерекшеліктері мен рөлін 
анықтайтын тарихи қалыптасқан екі 
әлеуметтік функция қолданыста. Олар:

– құжаттау функциясы (дәлелдеу, 
растау) қоғам және табиғат өмірінде 
болған оқиғалар мен құбылыстар, тари-
хи үрдістер мен заңдылықтарды музей 
жинағындағы музейлік заттар арқылы 
мақсатты түрде көрсету. Құжаттау 
функциясы музей қызметінің ғылыми 
қор жинақтау, ғылыми-қор жұмысында 
және экспозиция құру барысында қол-
данылады;

– білім беру және тәрбиелік функ-
ция музей заттарының ақпараттық және 
экспрессивтік мүмкіндіктерін пайдала-
на отырып, қоғамның танымдық және 
мәдени сұранысын қанағаттандыру 
мәселесін қарастырады. Негізінен музей 
экспозияларының құрылуында ерекше 
маңызға ие бұл функция, ғылыми-ағар-
тушылық үгіт-насихат және жарнама-

лық жұмыстарда да пайдаланылады.
Бірқатар елдердің музейтанушыла-

ры жоғарыда көрсетілген екі функцияны 
музей қызметінде қоғамның қажеттілі-
гін қанағаттандыратын маңызды функ-
циялар деп атап көрсетсе, бүгінгі күні 
И.В. Иксанова, В.В. Селиванов, З. Стран-
ский сынды музейтанушы ғалымдар 
музейлердің ғылыми-зерттеу, эстетика-
лық, гносеология-аксиологиялық, тәр-
биелік, қор жабдықтау және көрнекілік, 
сақтау мен коммуникация функцияла-
рын атап көрсетеді (Селиванов, 1988: 
225). Ғалымдар аталған функциялардың 
адамның мәдени құндылықтарын қа-
нағаттандыруда, шығармашылық бел-
сенділігінің артуында, қоршаған ортаны 
жан-жақты тануында маңыздылығын 
айта келіп, аталған функциялардың 
музей қызметінде кеңінен қолданыла-
тындығына тоқталады. Музейлердің  
әлеуметтік   функциялары музейді тек 
қана музей емес, музей – ғылыми-зерт-
теу институты, музей – мектеп, музей 
– клуб, музей – мәдени ошақ деген си-
яқты қоғамға қажетті маңызды қырла-
рын ашу мақсатында қолданылып отыр. 

Теориялық музейтануда музейлік 
коммуникация деген ұғым бар. Ко-
ммуникация (лат. Communico) – байла-
ныстырамын, қарым-қатынас жасай-
мын, жалпы етемін деген ұғымды береді. 
Алғаш рет 1968 жылы ұғымды ғылыми 
айналымға енгізген канад музеологы 
Дункан Ф. Камерон болды. Оның теори-
ясы бойынша, музейлік коммуникация 
– бір жағынан музей экспозициясының 
түсінікті, шебер ұйымдастырылуы бол-
са, екінші жағынан көрерменнің «заттар 
тілін» түсінуі, бір сөзбен айтқанда кө-
рерменнің музей жәдігерлерімен қаты-
насы. Осыған орай, Д.Ф. Камерон музей 
мен аудитория арасындағы қарым-қа-
тынаста музей ісінің ұйымдастырылуы-
на байланысты бірқатар ұсыныстар ен-
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гізді. Біріншіден, музей экспозициясын 
құруда экспозиционерлермен бірге 
суретшілер (дизайнерлер) қатысуы ке-
рек. Екіншіден, экскурсовод көрермен-
ді «заттың тілін» білуге үйретуі қажет. 
Үшіншіден, музейлік коммуникация-
ны тиімді дамыту үшін музейге пси-
холог, социолог мамандар тартылуға 
тиісті. Музей ісін дамытуға бағытталған 
Д.Ф.   Камеронның еңбектері ғылыми 
ортада мойындалғанымен, бірқатар ға-
лымдар тарапынан сынға да ұшырады. 
Дегенмен, музейтану ғылымының да-
муына әсер еткен теория болды. Қазір-
гі кезеңде музейлік коммуникацияның 
теориялық негізін жасаушылардың бірі 
неміс ғалымы Ю. Ромедер болып табы-
лады. Оның тұжырымдамасы бойын-
ша, музей заты ерекше құндылыққа ие 
болмау қажет, өйткені ол «қоғамдық-та-
рихи үдерістің бір       белгісі     ғана». 
Сондықтан    музей экспозициясы тари-
хи-мәдени құбылыстар мен үрдістерді 
белгілік компоненттер болып табыла-
тын жәдігерлер арқылы көрсетіп, бел-
гілік (символ) жүйеге айналуы қажет 
(Ромедер, 1980: 9).

Зерттеу жұмысының методологи-
ялық бағытымен бірге зерттеу қағидат-
тарының (принциптерінің) да маңызы 
ерекше.   Мақалада «Қазақстан музей-
лерінің ұлттық тарихи-мәдени мұраны 
сақтаушы, насихаттаушы» деген ме-
тодологиялық қағидаты басшылыққа 
алынды. Қазақстан музейлерінің та-
рихы хронологиялық жағынан бір ға-
сырдан астам уақытты қамтығандықтан 
нақты тарихи дербестіктің сақталуын 
қамтамасыз еткен тарихилық қағидат 
қолданылды. 

Ғылыми мақаланы жазуда нақты 
тарихи зерттеу әдістерінен: тарихи-ге-
нетикалық, тарихи-салыстырмалы, та-
рихи-жүйелілік әдістері тиімді пай-
даланылды. Тарихи-генетикалық әдіс 

тарихи оқиғаны сабақтастықта, шынайы 
қарастыруға мүмкіндік береді. Таным 
қағидаттары қарапайымнан күрделіге, 
жекелеген мәселелерден негізгіге, жал-
пыдан жалпыламаға қарай ауысып оты-
рады. Генетикалық әдіс өзінің табиғаты 
жағынан аналитикалы-индуктивті, ал 
ақпаратты көрсетуі сипаттама түрін-
де болады. Генетикалық әдіс себеп пен 
салдарды, тарихи дамудың заңдылықта-
рын ашып көрсетуге мүмкіндік берді. 
Мәселен, Қазақстан музейлерінің қа-
лыптасуының тарихи алғышарттарын, 
қоғам дамуымен музейлер өміріндегі 
өзгерістер барысын сабақтастықта қа-
растыруда генетикалық әдістің ықпалы 
зор болды.

Тарихи-салыстырмалы әдіс – оқиға-
ларды салыстыра отырып тарихи фак-
тіні түсіндіруге, яғни, қазан төңкерісіне 
дейін және онан кейінгі құрылған му-
зейлердің тарихын зерделеуде, музей 
ісінде кеңестік саясаттың қалыптасуы 
мен музей жұмысына талдау жасау, 
бүгінгі музейлер өміріндегі түбегей-
лі өзгерістерді ашып көрсетуде дербес 
тұжырым жасауға әсерін тигізді. Тарихи 
кезеңдерге байланысты қоғам дамуын-
дағы өзгерістердің музей ісіне ықпа-
лы, құрылымдық қайта құрулар, ко-
ллекциялық қорды қалыптастырудағы 
сұраныстар, ғылыми-зерттеушілік, мә-
дени-ағарту, экспозиция жасақтаудағы 
ұстанымдар, музей қызметкерлері мен 
көрермендерінің сандық және сапалық 
құрамын, әлеуметтік келбетін анықтау-
да тарихи-салыстырмалы әдістің маңы-
зы зор болды.

Тарихи-жүйелілік әдісі қарастырып 
отырған мәселенің ішкі механизмдерін 
ашуға мүмкіндік берді. Тарихи даму 
үрдісі мен тарихи даму заңдылықта-
рының музей ісінде көрініс табуы, му-
зей ісіне мемлекеттік саясаттың және 
жекелеген адамдардың ықпалы, му-
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ну арқылы отандық музей жүйесінің 
қалыптасу және даму тарихын, қоғам 
дамуының әр кезеңіне сай өзгермелі 
үдерісін, қор жабдықтау, ғылыми-зерт-
теу, экспозиция жасақтау, көрермен-
дермен жұмыс істеу барысын ретімен 
зерделеуге мол мүмкіндік берді; 

– музейлердің мәдени-ағарту және 
экскурсиялық жұмысындағы негіз-
гі көрсеткіштерді анықтау барысында 
статистикалық әдістің маңызы өте зор. 
Қоғам дамуының  әр  кезеңіндегі музей  
ісіндегі мемлекеттік саясаттың көрі-
ністерін және бағдарламалық нұсқау-
лары мен бұқаралық     ақпарат  құрал-
дарындағы   негізгі бағыттарын анықтау 
мақсатында контент-анализ әдісі қолда-
нылады. Музейлердің ғылыми-зерттеу 
жұмыстарының оңтайлы жүзеге асы-
рылуы экспедициялық әдістің тиімді 
пайдаланылуына байланысты. Музей-
лердің қалыптасуынан бастап ғылы-
ми-зерттеу жұмысы музей қызметінің 
негізгі бағытының бірі болып табылады. 
Қазақстанда тарихи-өлкетану бағытын-
дағы музейлердің басымдығын ескер-
сек, археологиялық, этнографиялық  
экспедицилар мен іссапарлар міндет-
ті болды. Сондықтан, музейлер ғылы-
ми-зерттеу жұмысын жүзеге асыру 
және жәдігерлер жинақтау мақсатында 
үнемі кешенді экспедициялар ұйым-
дастырып отырған.  

Қазақстан музейлерінің қалыпта-
суы мен даму тарихын зерттеуде бү-
гінгі тарих ғылымында еркін ойлауға 
негізделіп, ұлттық деңгейде зерделеу-
ге мүмкіндік беретін методологиялық 
ұстанымдар мен тарихи әдіс-тәсілдер 
тақырып мазмұнының жан-жақты 
ашылуына толық мүмкіндік берді.

зейлердің ашылуы мен жабылуының 
себептері, музейлер қызметіндегі иде-
ологиялық ұстанымдарды ашуда осы 
әдіс қолданылды. Жоғарыда аталғандар-
дың бір-бірімен байланысына жүйелі 
(құрылымдық) талдау (системно-струк-
турный анализ), функционалды тал-
дау (функциональный анализ) әдістері, 
республика музей тарихының тұтас, ке-
шенді зерттелуін қамтамасыз етті. 

Қорытынды
Музей ісінің тарихын зерттеу бары-

сында тарих ғылымының, тарихи қо-
салқы пәндердің, өнертану, ескерткішта-
ну, мәдениеттану сынды ғылымдардың 
төмендегідей әдіс-тәсілдері тиімді пай-
даланылады:

– қолданбалы әдістерден дедукция 
және индукция түрі жиі қолданылады. 
Аталмыш әдістерді қолдану арқылы 
музей тарихын ғылыми қағидат негіз-
дерімен   зерттеу,   нақты  тарихи  дерек-
ті пайдалану арқылы музейлердің даму 
заңдылықтары, қоғамдық үдерістер мен 
өзгерістердің музей қызметіне әсері, 
музейтанудың теориялық-методологи-
ялық тұстары жан-жақты қарастырыл-
ды;

– музей ісін зерттеу мәселесінің 
күрделі болуына байланысты тарих 
ғылымының барлық жетілген әдіс-тәсіл-
дерін де қажетінше кең қолдану тиімді 
болып отыр. Тарихи әдіс әрдайым ны-
санның қалыптасуы мен жетілуін, оның 
даму ырғағын және өзгеруін қарастыра-
ды. Бұл тарихи әдістер кешені, әрине, 
нақтылы-тарихи, салыстырмалы-тари-
хи, тарихи-жүйелілік, мәселелік-хроно-
логиялық және тарихи-типологиялық 
әдістерден құралады. Зерттеу жұмысын 
жазуда бұл әдістерді тиімді пайдала-
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
МУЗЕЙНОГО ДЕЛА

	 Аннотация. Научная статья посвящена теоретико-методологическим про-
блемам музейного дела. С момента обретения независимости Казахстана появилось 
много фундаментальных исследований в области общественно-гуманитарных наук. 
Теоретико-методологические проблемы истории становления и развития музеев Ка-
захстана, которые мы рассматриваем, до сих пор не достигли своего завершения, тре-
буют новых рассуждений. Советская историческая наука долгое время была основана 
на идеологии Коммунистической партии, а труды ученых-историков были далеки от 
подлинности, от принципов историчности. В связи с тем, что позиция изучения От-
ечественной истории проистекает из учения марксизма-ленинизма, не проводился 
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справедливый анализ построения политической системы, культурного положения 
народа, исторических событий. В ходе изучения проблемы были подробно рассмо-
трены работы отечественных и зарубежных ученых, которые активно использовались 
при раскрытии содержания статьи.
	 Ключевые слова: музей, методология, культурно-духовное наследие, музей-
ный предмет, кочевая цивилизация, диалектический материализм, музеология, кон-
цепция.
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THEORETICAL  AND  METHODOLOGICAL  ISSUES  OF  THE 
MUSEUM  AFFAIRS

	 Abstract. The scientific article tells about the theoretical and methodological 
issues of the Museum Affairs. Since the independence of Kazakhstan, many fundamental 
studies in the field of social sciences and humanities have appeared. The theoretical and 
methodological issues of the history of formation and the development of the museums of 
Kazakhstan that are under consideration, still have not reached their completion and they 
require new considerations. The Soviet historical science was based on the ideology of the 
Communist Party for a long time and the works of historians were far from authenticity, 
from the principles of historicity. Due to the fact that the position of the study of domestic 
history stems from the study of Marxism-Leninism, a fair analysis of the political system, 
cultural status of the people and the historical events were not carried out. During the study 
of the problem, the works of domestic and foreign scientists were considered in detail, which 
were actively used in the disclosure of the content of the article.
	 Keywords: museum, methodology, cultural and spiritual heritage, museum object, 
nomadic civilization, dialectical materialism, museology, concept.
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