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Российская Академия наук

Москва, Россия
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О РОЛИ ЗЕРКАЛ В ПОГРЕБАЛЬНОМ ОБРЯДЕ 
СКИФО-САРМАТСКОЙ ЭПОХИ1

  Аннотация. Цель статьи — исследование вопросов, связанных 
с ролью зеркала в заупокойном обряде скифо-сарматского времени.     
Базой для изучения служат этнографические и археологические 
источники. У многих древних народов зеркалам в этом ритуале 
отводилась особая роль. Значение зеркала в погребальной практике 
особенно выделяется в археологии скифо-сарматского времени. 
Бронзовые зеркала достаточно часто встречаются в наборах 
сопроводительного инвентаря погребений носителей скифской, 
савроматской, сарматской, пазырыкской и других археологических 
культур. Зеркала находят в могилах представителей различных 
гендерных групп. Предполагается, что в древности люди рассматри
вали образ в зеркале как отражение души его владельца. Исходя из 
того, что у многих народов Азии зеркало было важной культовой 
принадлежностью шаманов, обнаруженные зеркала относят к числу 
магических вещей, предназначенных для совершения заупокойных 
обрядов. 

Зеркала могли использоваться в магических действах скифо-
сарматской эпохи, но ещё при жизни человека, поскольку под 
понятием магия подразумеваются действия людей, которые имеют 
цель влиять сверхъестественным образом на материальный предмет 
или явление. 

Результаты исследования позволяют говорить о том, что    толкова
ние магической роли зеркала в погребальном обряде населения                   
Евразии в скифо-сарматское время не находит подтверждения. 
Рассмотренный материал показал, что к использованию 
этнографических данных при интерпретации магической роли 
зеркал в погребальном обряде древних народов, следует подходить 
осмотрительно, учитывая время, к которому относятся сведения об их 
употреблении.

Ключевые слова: зеркало, магия, обряд, захоронение, скифо-
сарматское время.

 
Для цитирования: Кузнецова Т. О роли зеркал в погребальном обряде скифо-сармтаской 

эпохи // Мәдени мұра. 2025. № 2 (109). С. 37-67 (рус.) 
DOI: https://doi.org/10.47500/2025.v22.i2.03

https://doi.org/10.47500/2025.v22.i2.03

1Работа выполнена в рамках темы НИР ИА РАН.

Кузнецова Т. 
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Введение
Летопись зеркал берёт своё начало 

с использования неподвижных водных 
поверхностей озёр и заводей рек в 
качестве отражающих источников. В 
воде, помимо отображения человека, 
при погружении, искажался его образ, 
что вызывало опасения. Поскольку вода 
могла привести к гибели человека (то 
есть «поглотить» его физически вместе 
с его отражением), то возник страх 
перед этой стихией, которая во многих 
культурах наделялась необыкновенной 
силой воздействия. Данный период, 
вероятно, связан с возникновением 
суеверий и страха перед повреждением 
отражения.

В Древней Греции и Индии 
существовало поверье, запрещающее 
смотреть на своё отображение в воде. 
Люди верили, что дýхи водного мира 
могут увлечь отражение или душу 
под воду, обрекая человека на смерть 
(Фрезер, 1980: 219-220).

Подобные предубеждения отно
сительно отражающей поверхности и 
её повреждения перешли в страх перед 
испорченными зеркалами, которые 
изготавливались на разных этапах из 
всевозможных материалов и прошли 
продолжительный путь своего создания 
от каменных до стеклянных форм. Страх 
перед их повреждением чрезвычайно 
усилился с появлением последних.

Предполагается, что первые, 
изготовленные человеком зеркала, 
были из камня. Они относятся к 
VII (Pendergrast, 2003: 3) или VI 
тысячелетию до н. э. (Mellaart, 1962: 

41–65), и были обнаружены в южной 
Анатолии (Чатал-Хююк). В Египте 
(Goldberg, 1985: 26) были найдены 
каменные зеркала, датированные 
V   тысячелетием до н. э. В эпоху 
металла       появились      первоначально 
медные, а затем бронзовые, серебряные 
(Albenda, 1985: 2-9) и золотые зеркала 
(рис. 1). Их генезис учёные связывают с 
Междуречьем и Северным Ираном III и 
II тысячелетий до н. э. (Членова, 1967).

Исследователи отмечают также 
возможное существование «жидких» 
зеркал, известных для «царских 
гробниц» Анатолии (III тысячелетие 
до н. э.), т.е. металлических сосудов, 
близких по форме одновременным 
им, так называемым «кикладским 
сковородкам»: керамическим (рис. 1, 2, 
3, 5) или каменным (рис. 1, 6-7), которые 
также идентифицируются с «жидкими» 
зеркалами (Mellink, 1956: 52-53; Coleman, 
1985; Papathanassoglou, Georgouli, 2009; 
Yakar, 2011: fig. 1: i, j). 

Зеркала в эпоху бронзы (рис. 1, 1, 4, 8, 
9), бесспорно, были знакомы населению 
Египта и Месопотамии (Hayes, 1990а: 
241; Hayes, 1990b; Brunton, 1927: рl. 
XXXIX), Центральной Азии (Кузьмина, 
1966: 68-69, табл. XIII], Сибири (Членова, 
1967), Китая (O’Sullivan, Shao, 2023) и 
Средиземноморья (Keene Congdon, 
1985). В раннем железном веке они были 
уже из-вестны народам на значительной 
части Евразийского континента (рис. 1, 
10-19). 

И хотя в Северном Причерноморье и 
на Северном Кавказе2  зеркала появились 
только в конце VII в. до н. э. (рис. 1, 12, 

  2Попытка соотнести маловыразительные фрагменты реконструируемого круглого предмета (край, по описа-
нию, имеет Т-образный бортик), обнаруженного в могильнике Дыш IV, курган 3 (предскифское время) в Адыгее, 
с зеркалом не имеет основания. Сравнение его с зеркалами «скифского» типа с бортиком и центральной ручкой
петелькой, у которых авторы увидели несуществующий «Гобразный бортик», противоречит форме имеющихся в 
археологическом собрании экземпляров, поскольку все бортики у таких зеркал прямые (в разрезе — прямоугольник 
или треугольник), что свидетельствует о слабом знакомстве исследователей с привлекаемыми в качестве аналогий 
вещами (Маслов, Гей, Андреева, 2020: 300, 321, рис. 5, 3) 

Фрагменты круглого предмета с Т-образным бортиком обнаружены пока только в кургане у с. Глиное на 
левобережье Нижнего Днестра, который датирован началом второй половины IV в. до н. э. (Синика, Лысенко, 
Разумов, Тельнов, 2020). Однако количество и размер фрагментов не позволяет и его атрибутировать как зеркало 
(Кузнецова, 2022).
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Рис. 1. Зеркала III-I тыс. до н. э. (материал и форма): 1, 4, 8, 18, 19 – бронзовые и серебряные (8) с 
боковыми ручками (1, 4, 8 – Египет; 18, 19 – Северное Причерноморье); 2, 3, 5-7 – керамические и 

каменные «жидкие»/«кикладские сковороды» (Кикладские острова); 9-11 – бронзовые на подставках 
(9 – Египет, 10-11 – Греция); 12-17 – бронзовые с центральными ручками (12 – Северный Кавказ, 

13  –  Внутренняя Монголия, 14 – Казахстан, 15-17 – Китай).
Fig. 1. Mirrors of the III-I millennium B.C. (material and form): 1, 4, 8, 18, 19 - bronze and silver (8) with side 

handles (1, 4, 8 - Egypt; 18, 19 - Northern Black Sea region); 2, 3, 5-7 - ceramic and stone "liquid"/" Frying 
Pans "; 9-11 - bronze pans on stands (9 - Egypt, 10-11 - Greece); 12-17 - bronze pans with central handles 

(12  -  North Caucasus, 13 - Inner Mongolia, 14 - Kazakhstan, 15-17 - China).

18, 19), после прихода в эти регионы 
греков и скифов (Кузнецова 2018: 61), для 
жителей ойкумены этого времени, они 
уже не были такой же редкостью, как 
для аборигенов в Новой Гвинее, которые 
впервые узрели себя в зеркале и решили, 
что видят свою душу (Фрезер, 1980:  219).

Таинственность зеркального отра
жения в понимании исследователей 

является стимулятором воображения. 
По этой причине зеркало присутствует 
в мифологии и сказках, в религиозных 
и магических обрядах, в суевериях и 
приметах (Столович, 1988: 46). 

В казахских южножетысуйских 
обрядовых песнях, сопровождающих 
проводы невесты, также присутствует 
образ зеркала. Аналогичный мотив 

Кузнецова Т. 
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можно обнаружить в поэтических 
произведениях центральных и 
восточных районов Казахстана. Зеркало 
в этих контекстах выступает символом 
границы между мирами, оберегом от 
злых сил и олицетворением женского 
начала. По мнению исследователей, 
использование образа зеркала в поэтике 
жанров прощания невесты с родными 
свидетельствует о сакральности данного 
символа (Бердибай, Бабижан, Абугазы, 
2020: 62).

На взгляд учёных, всё разнообразие 
примет и предзнаменований, свя
занных с зеркалом, символически 
распределяется на два контрастных 
блока: позитивный и негативный. В 
восточноазиатских цивилизациях 
превалирует положительная магия 
зеркала, оберегающая от недобрых 
духов, у западноевропейских народов 
преобладает вера в отрицательную 
магию вещи, способной нанести вред 
человеку (Рон, 2001а: 72–85).

Материалы
и методы исследования
Базой для изучения рассматривае

мой проблемы служат археологические 
(погребальные комплексы) и 
этнографические источники, связанные 
с бронзовыми зеркалами. Считается, 
что у многих древних народов зеркалам 
в похоронном ритуале придавалось     
особое   значение.   Роль зеркала в погре
бальной практике особенно выделяется 
исследователями в археологии скифо-
сарматского времени. 

В рамках исследования использован 
сравнительно-сопоставительный ана
лиз археологических комплексов 
с зеркалами, этнографических 
источников и этимологического зна
чения термина. Проведён детальный 
разбор материалов, обнаруженных 
в ходе археологических раскопок на 
территории Евразии (рассмотрено более 
350 комплексов), поскольку бронзовые 

зеркала достаточно часто встречаются 
в наборах сопроводительного ин
вентаря погребений носителей 
скифской, савроматской, сарматской, 
пазырыкской и других археологических 
культур. Зеркала находят в могилах 
представителей различных гендерных 
групп. В результате археологических 
и этнографических работ учёными, и 
автором в том числе, были собраны, 
изучены и обобщены обширные 
материалы из Украины, России, 
Монголии, Казахстана, Китая, а также из 
Индии и Африки.  Обзор опубликован
ных материалов и изысканий по теме 
дополняет исследование и также 
является его основой.

Анализ
Зеркало и отражение в 

этнографических  наблюдениях.
Согласно этнографической ин

формации учёные установили наличие 
определённых представлений о зеркалах 
у разных народов, часть из которых 
считала, что образ/отражение в зеркале 
или воде заключает в себе душу человека. 
Коренные жители Андаманских      
островов   полагали, что «души» – это 
отображение в каждом зеркале, как и 
старшее поколение Новой Каледонии. 
Однако молодёжь, прошедшая церковное 
обучение, уже понимала, что отражение 
является только отражением и не более 
того. В ряде культур, душа-отражение, 
будучи внешним проявлением 
сущности человека, воспринималась 
как чрезвычайно уязвимая перед 
различными опасностями субстанция. 
Дж. Фрезер отмечал, что зулусы 
избегают смотреть в глубину водоёмов, 
опасаясь чудовищ, способных похитить 
их отражение и тем самым привести к 
гибели самого человека. Аналогичные 
верования наблюдаются у племени 
басуто в Южной Африке, где крокоди
лам приписывается способность убивать 
людей, захватывая их отражение в воде 
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(Фрезер, 1980: 219-220). Фиджийцы 
же различали «тёмную душу» – тень, 
направляющуюся в подземный мир, 
и «светлую душу» – образ в воде или 
зеркале, остающийся там, где человек 
умирает. Эти примеры свидетельствуют 
о том, что представление о душе-
отражении часто было связано с идеей её 
уязвимости и двойственности (Тайлор, 
1989: 216).

В Северной Индии считалось, что 
тень человека – это часть его души, 
которая может быть или отделена от 
него врагом, или ранена. Поэтому было 
опасным наступать на тень человека в 
солнечную погоду. К представлениям о 
душе-отражении, связанной с зеркалом, 
относится и обряд, отмеченный для 
суннитских магометан в Бомбее, которые 
покрывают зеркало в доме больного, так 
как по их верованию, зеркало способно 
абсорбировать его душу, стремящуюся 
улететь, вследствие чего больной может 
умереть (Crooke, 1896: 233).

Согласно представленной концеп
ции, человеческая душа проявляется 
через тень или отражение, которые, 
в  свою очередь, служат источником 
несчастий. Это обусловлено тем, 
что нанесение им вреда негативно 
сказывается  на личности  владельца.

В этой связи интересным 
представляется народное поверье о том, 
что разбитое зеркало влечет за собой 
смерть его владельца. Данная традиция, 
сохраняющаяся у русского наро-да 
до настоящего времени, нашла своё 
отражение в творчестве А.С. Пушкина, 
например, в сказке «О мертвой царевне 
и о семи богатырях». В том случае, когда 
зеркалу не наносится повреждения 
(рис. 2, 1): «…делать нечего. Она, черной 
зависти полна, бросив зеркальце под 
лавку, позвала к себе чернавку…», то не 
причиняется вреда и его обладателю 
– царице-мачехе (Пушкин, 1960: 346). 
Заканчивается же сказка тем, что «… злая 

мачеха, вскочив, об пол зеркальце 
разбив, в двери прямо побежала и 
царевну повстречала. Тут ее тоска взяла, 
и царица умерла…» (Пушкин, 1960: 
357), т.е. «смерть» зеркала предшествует 
гибели его владельца (рис. 2, 2).

В иранской традиции существует 
пророчество, связанное с зеркалом, 
используемым в свадебном обряде. 
Согласно ему, повреждение «зеркала 
счастья» невесты сулит смерть либо ей, 
либо её супругу (Хедаят Садек, 1958: 285). 
Б.А. Литвинский зафиксировал сходное 
суеверие среди таджиков (Литвинский, 
1964: 99). У осетин до настоящего времени 

Рис. 2. «Сказка о мертвой царевне и о семи 
богатырях». А. С. Пушкин. Иллюстрации:  1 - 

художники Л. Мильчин; 2 - художник Е. Мешков
Fig. 2. «The fairy tale of the dead princess and 

about seven heroes». A. S. Pushkin. Illustrations: 1 - 
artists L. Milchin, V. Nikitin; 2 – аrtist Е. Meshkov

Кузнецова Т. 
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сохранилось предзнаменование, что 
разбитое зеркало пророчит беду 
(Кусаева, 2016: 65).

Все упомянутые верования, 
присущие различным народам, 
характеризуются единой чертой: 
нанесение ущерба отражению связано 
со смертью владельца. Эти суеверия 
свидетельствуют о глубоком страхе 
людей перед последствиями, которые, 
по их убеждению, наступают в результате 
повреждения их образа.

Однако эти данные восходят ко 
времени существования стеклянных 
зеркал, поскольку разбить древние, 
изготовленные в основном из бронзы, 
зеркала, было очень непростым делом. 
Об этом, как и о силе зеркала, которому 
невозможно причинить вред, пелось в 
стихах (алгышах) тувинских шаманов:

«Зеркало моё Кузунгу, из желтой  меди вылито,
Ты спустилось из самых жёлтых туч на землю.
Твой полёт был штормовой и пронзительный,
Ударило об жёлтую скалу, и там образовалась 

трещина.
Зеркало моё Кузунгу, из красной меди вылито,
Ты спустилось из самых красных туч на землю.
Твой полёт был стремительныйи проходящий,
Ударило об красную скалу, и там остались 

осколки» 
(Кенин-Лопсан, 2007: 127).

Этнографические наблюдения 
отмечают участие бронзовых 
зеркал и в современных обрядовых 
действах, где эти предметы являются 
неизменным атрибутом шаманов (рис. 
3, 1, 3, 5). Действия шаманов безусловно 
ассоциируются с представлениями 
о душе человека. Практически у всех 
народов Севера и Сибири понятие 
«душа» было непохожим на аналогич
ное христианское, и представлялось в 
облике материальной, хотя и скрытой 
субстанции (рис. 3, 2). Ульчские и 
нанайские шаманы в процессе любого 

камлания  для  больного,  находя  его  душу, 
проводили гадание, устанавливающее 
идентичность обнаруженной души 
по физиологическим признакам. 
Полагалось, что все «изъяны» человека 
(родимые пятна, кривые ногти и т.п.) 
воспроизводятся и на «человечке»-душе 
со всеми тончайшими особенностями. 
По воззрениям нанайцев, души обитали 
в загробном мире, будто люди на земле 
(Смоляк, 1991: 101-102).

В Сибири и Монголии зеркала 
входили и входят в традиционный 
костюм шамана (рис. 4). Их размещают 
на груди, на спине, на полах одежды 
различно: как отражающей, так и 
оборотной стороной по отношению к 
зрителю (Breeze Wood, 2005: З4-35; Breeze 
Wood, 2016; Czaplicka, 2010: 27; Czaplicka, 
2017). 

У народов азиатской части 
Евразийского континента «зеркало» 
называется по-разному: толи (Бурятия), 
кузунгу и тойлу (Саяно-Алтай), айна 
(Казахстан), мелонг (Тибет), панапту 
(Монголия), багуа (Китай) и имеет 
различные функции. Согласно 
сведениям конца XIX в., зеркало, 
являясь главной принадлежностью 
шаманского костюма, представляло 
собой медный круг различных величин, 
хорошо полированный и надеваемый 
шаманом на ремешках на грудь. «В нём 
отражаются деяния людей, как добрые, 
так и дурные и оно имеет возможность 
узнавать истину» (Шимкевич, 1896: 12).

У гольдов (нанайцы), помимо того, 
толи (зеркало) было для шамана щитом, 
каким он защищался от стрел злобных 
духов. Оттого шаман всякий раз, когда 
при камлании входил в экстаз и, вступив  
в битву со своими противниками, 
выходил победителем, делал в толи 
столько дырочек, сколько стрел 
ударилось о шамана. Считается, что 
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Рис. 3. Ритуальные действа шаманов: 1 – 
шаманка с зеркалом и бубном; 2 - селькупский 

рисунок 20-х годов ХХ века с изображением 
камлающего шамана, к которому спешат духи; 

3 – шаман с зеркалами и чашей; 4  –  баксы 
с кобызом; 5 – шаман с зеркалами (в образе 

шамана казахский певец, исполнитель 
этнической музыки Тюрген Кам). Фото 

С.  Нурмухаметовой
Fig. 3. Ritual actions of shamans: 1 - shaman with 
a mirror and a tambourine; 2 - Selkup drawing of 

the 20s of the twentieth century depicting a shaman 
kamlalaying with spirits rushing to him; 3 - shaman 

with mirrors and a bowl; 4 – bucks with a kobyz; 
5 – shaman with mirrors (in the image of a shaman, 
Kazakh singer, performer of ethnic music Tyurgen 

Kam). Photo by S. Nurmukhametova.

чем больше в толи пробитых отверстий, 
тем выше в глазах сородичей находится 
шаман (Лопатин, 1922: 261).

Согласно исследованиям Вильмоша 
Диосэги, медные зеркала имели важное 
значение для различных тунгусских 
групп северной Маньчжурии, таких как 
тунгусы хинганцы и бирарчены. Однако 
магическое свойство этих предметов 
различалось в зависимости от племени. 

Зеркало служило шаману 
инструментом для достижения 
состояния сосредоточенности, позволяя 
ему «видеть мир», то есть локализовы

Рис. 4. Зеркала на костюмах шаманов: 1  – 
Северо-Восточная Маньчжурия; 2 – Юго-

Восточная Сибирь, река Амур; 3 – Монголия (по 
(Breeze Wood, 2005а) ; 4 – Якутия

Fig. 4. Mirrors on the costumes of shamans: 
1  -  North-Eastern Manchuria (after: (Breeze Wood, 

2005а); 2 - South-Eastern Siberia, Amur River; 
3  –  Mongolia; 4 – Yakutia.

Кузнецова Т. 
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вать духов, воспроизводить потребности 
человека и т.п. (Диосэги, 1950-1951).

Толи (зеркала), как уже говорилось, 
представляли собой бронзовые круги, 
с одной стороны гладкие, а с другой — 
покрытые рисунками. Толи вешали 
на ремни, а  ремень надевался на шею, 
и      толи   свисали   либо   на   спину, 
либо     на      грудь.      У   шамана     толи 
могло быть несколько (рис. 5) или даже 
много (Лопатин, 1922: 261). В.   Диосэги 
обнаружил, что маньчжурско-
тунгусский термин, означающий зер
кало,   «панапту», происходит от пана — 
«душа, дух», вернее «душа-тень». Данный 
термин, по его мнению, не только 
указывает «на известные характеристики 
душа-тени, как отражение тени души 
человека (например, на поверхности 
воды как отображение, или при 
солнечном свете в виде тени), но содержит 
в себе ещё и представление душа-тени 
человека, появляющуюся после его 
смерти». Отсюда зеркало представляло 
собой сосуд («пту») для «души-тени» 
и в нём находится сверхъестественное 

существо, оберегающее шамана. 
Смотря в зеркало, шаман мог увидеть 
душу покойного. Зеркало становилось 
вместилищем сверхъестественной силы 
благодаря тому, что содержало в себе 
душу-тень покойника, душу умершего. 
Эта необыкновенная сущность была 
добродушной и услужливой (Диосэги, 
1950-1951: 371, 376; Элиаде, 2000: 88).

Тем не менее, в дальнейшем 
исследователями было уточнено, что у 
нанайцев и ульчей подобного осознания 
шаманского зеркала как способа защиты 
нет, т.к. эти народы находили, что 
толи (зеркало) является вместилищем 
всевозможных духов-помощников шама
на. Это духи или собак, или оленей, или 
другие духи, или духи разных недугов. 
У нанайцев шаман мог пользовать 
пациента наложением диска зеркала на 
больное место (Смоляк, 1991: 242).

Зеркало (толи) у бурятов 
употреблялось шаманами как средство 
ворожбы: для отгадки искомого духа 
или пророчества участи человека 
(Манжигеев, 1971: 71). Джулия Энн                                                                                                             

Рис. 5. Расположение зеркал на костюме шамана (Монголия): 1, 2 – лицевой стороной на спине и 
полах кафтана; 3 – оборотной стороной на груди.

Fig. 5. Location of mirrors on a shaman's costume (Mongolia): 1, 2 - facing side on the back and the caftan 
floors; 3 - back side on the chest.
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Стюарт (шаманское имя Сарангэрэл), 
упоминая шаманские    действа   в    
бурятской   и монгольской традиции, 
отметила, что в наше время новые 
зеркала для шаманов не производятся, и 
все они являются древними изделиями3. 
Традиционно зеркала передаются 
от одного шамана к другому. По её 
информации, шаманы стремятся 
накопить как можно большее количест
во зеркал в силу их значительной 
защитной и энергетической силы 
(рис. 3, 4). «Зеркала прикрепляются 
к платью шамана: по меньшей мере, 
один на грудь, другой на спину. Ещё 
одно зеркало шаманы носят, не снимая, 
на верёвке или ленте поверх, или снизу 
одежды. Шаманы носят зеркала и из-
за присущих им защитных свойств. 
Зеркала не только вбирают энергию, но 
и излучают её. Надевая зеркало, шаманы 
делают это с той целью, что при встрече 
с враждебно настроенными людьми, 
опасными духами или неблаготворно 
воздействующей энергией их зеркало 
сумеет излучить достаточно энергии, 
чтобы предотвратить любую угрозу» 
(Сарангэрэл, 2003: 82-83).

По данным С.И. Вайнштейна «все 
тувинские шаманы особое значение 
придавали случайно найденным    
древним бронзовым зеркалам 
“кюзюнгу”. С ними можно было гадать и 
даже камлать, не пользуясь шаманским 
облачением» (Вайнштейн, 1964: 2). 
Отмечается, что тувинский шаман мог 
вести камлание только с помощью 
зеркала (кузунгу), которое являлось 
обязательным атрибутом любого 

коронованного шамана. Тот, у кого 
было кузунгу, мог произвести обряд, 
направленный на «лечение» больного 
(Кенин-Лопсан, 1993: 26).

В казахской традиции зеркало (айна) 
рассматривалось как символ рубежа 
между миром живых и потусторонним 
(рис. 3, 4). Это отражено в обычае 
крепления зеркала к резонатору 
музыкальных инструментов (кобыз), 
используемых баксы/шаманами  для 
исцеления посредством обращения 
к духам Верхнего и Нижнего миров 
(Бердибай, Бабижан, Абугазы, 2020: 62).

Некоторые тувинские шаманы не 
имели возможности приобрести бубен и 
костюм, и поэтому приспосабливались 
к простой форме камлания с зеркалом. 
Эта форма, как отмечают специалисты, 
была в прошлом очень популярна и 
имела устойчивый характер (Кенин-
Лопсан, 1993: 26).

Зеркало (кузунгу и тойлу) в 
стихах тувинских шаманов выступает 
как предмет сверхъестественного 
происхождения:

«Ты, моё Зеркало, тебя сковали из золотистой 
бронзы.

Ты, моё Зеркало, дар небесный для меня.
Ты, моё Зеркало, отличаешься суровостью,
Ты, моё Зеркало, дар девяти небес для меня.
Ты спущено вниз велением Курбусту-неба,
Ты идёшь вниз по большой косе4 , взятой в 

охапку.
Да, ты приземлилось к земле с дождливого неба,
Ты, моё Зеркало, сделано из томпака и бронзы.
Ты родилось молнией, где сверкает огонь,
Ты разбило треножник на две части пополам,
Ты ударило о лиственницу, где образовались 

трещины.
Ты, моё Зеркало, сделано из красной бронзы.
Золотистое Зеркало моё с названием тойлу5 ,

  3Однако это не совсем так, судя по данным в интернете, где присутствуют предложения по изготовлению 
шаманских зеркал (URL: https://vk.com/creativegang (дата обращения 01. 02. 2025)).

4Раньше тувинцы-мужчины носили косу.  
5Тойлу — маленькое зеркало (Кенин-Лопсан, 2007: 118).

Кузнецова Т. 
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Ты мне даровано землёй Азар в небе высоком,
Ты — мой талисман и ты, моё зеркало тойлу.
Ты мне освещаешь отчетливо адову дорогу» 

(Кенин-Лопсан, 2007: 118).
  *   *   *
«Ты, Кузунгу, вещь небесная, где живут азарлар.
Ты, Кузунгу, отличаешься то золотом, то 

медью.
Я шаман, кто ведёт заклинание, проклинание.
У меня серый бубен, часто его обнимаю, ласкаю.
Родился таким я, что судьба у меня завидная.
Стал таким шаманом я, что презрение рядом 

со мной.
Жизнь у меня бедна, какую получил я от 

творца.
Одежда у меня такая, она сделана из кожи 

грубой.
Судьба у меня такая, она меня тревожит,
Я сам такой, что бедствие бьёт меня.
У меня есть одна сила, у меня есть одна вера,
Это моё зеркало Кузунгу, оно сделано из бронзы» 

(Кенин-Лопсан, 2007: 114).
Зеркало (кузунгу) защищает 

своего владельца от неблагоприятного 
воздействия, со стороны и людей, 
и любых вредоносных существ или 
сущностей, являясь верным спутником 
шамана и грозным врагом злых духов:

«Когда бываю приглашённым,
Я за пазухой храню моё кузунгу.
Когда бываю в аалах,
Я на ремне несу своё кузунгу»
  *   *   *
«Когда придёт аза,
Кузунгу сломает ему зубы и отпустит его.
Когда аза придёт воровать,

Кузунгу сломает ему хребет и отпустит его» 
(Кенин-Лопсан, 1987: 61).

После смерти шамана, если среди 
прямых наследников у покойного не 
было нового шамана, зеркало (кузунгу) 
уносили на могилу. В Тыве, согласно 
шаманским представлениям, оно 
должно было возвратиться на небо. Если 
у шамана были преемники из родни, 
то они имели право принять кузунгу 
(Кенин-Лопсан, 1987: 61-62). 

Все приведённые данные, хотя 

и свидетельствуют о различном 
применении шаманских зеркал и 
отношении к ним, но указывают на их 
связь с потребностями живых людей.

От этнографии к археологии
Основываясь на сведениях 

этнографии, учёные соотносят истоки 
шаманизма с археологическими 
древностями (Спицын, 1899: 175). 
Исследователи предполагают, что многие 
проявления шаманизма, поразительно 
сходные у различных народов Сибири, 
могут быть хронологически возведены к 
скифской эпохе, а географически связаны 
с районом Саяно-Алтая (Курочкин, 1992: 
39-41). 

Опираясь на данные о том, «что у 
ряда народов Сибири зеркало было 
важной культовой принадлежностью 
шаманов», найденные в археологических 
памятниках зеркала относят к 
числу утвари, предназначенной для 
совершения древних обрядов (Курочкин, 
1992: 40). Отдельные исследователи 
считают, что зеркала входили в состав 
«жреческого набора» в савроматской 
(Смирнов, 1964: 249; Королькова, 1997: 
32) и других археологических культурах 
(Шульга, 1999; Кубарев, 2002: 73; Амиров, 
2015). Однако, вопрос об использовании 
зеркала в качестве жреческого атрибута 
у кочевников всё ещё остается открытым. 
Как показали подсчеты, сделанные 
ранее, идея о принадлежности 
«владельцев зеркал» жреческому 
«сословию» не подтвердилась, поскольку 
зеркала располагались в могилах особ, 
относившихся к различным социальным 
уровням (Кузнецова,1988: 52–61).

Исследователями отмечается, что 
в древности зеркалам придавалось 
особое значение в ритуальных 
практиках, особенно в погребальных 
обрядах, когда зеркала подвергались 
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«обезвреживанию», чтобы душа 
покойного не могла причинить вред 
оставшимся (Рон, 2001б: 132-134; Фиалко, 
2009: 92). 

Учёными рассматривается сак
ральная функция порчи зеркал с точки 
зрения освобождения души умершего 
(Хазанов, 1964: 94). Считается, что это 
предотвращает негативное воздействие 
души покойного на живых или 
позволяет душе зеркала последовать за 
душой покойного в потусторонний мир 
(Литвинский, 1964: 98).

Тем не менее, этнографические 
исследования (Иванов, 1961: 106;  
Лобачева, 1960: 39-48) и письменные 
источники (Стратанович, 1961: 77), 
а также надписи на самих зеркалах, 
свидетельствуют о том, что зеркало 
воспринималось как объект, несущий 
охранительную и освещающую 
функцию (Стратанович, 1961: 66; Лубо-
Лесниченко, 1975: 39, 43, 52, 78, 98-100 и 
др.).

Причём надписи показывают, что 
благодатная символика зеркала не 
меняется во времени: «...пусть [зеркало] 
отгоняет злые влияния, пусть [Вы] 
будете таким же безграничным, как 
небо...» (I в. до н.э.); «…Восемь триграмм 
багуа содержат в себе все признаки 
долголетия. Охраняющее божество 
всегда охранит предназначение» (VII-VIII 
вв.); «…Драгоценное зеркало, дающее 
долголетие». (XII-XIII вв.); «Долгая 
жизнь, богатство, знатность» (XIII-XV 
и XIV-XVI вв.); «…Оно отгоняет зло и 
пригодно для рынка. Чтобы вы надолго 
сохранили своих родителей. Пусть ваши 
сыновья и внуки будут могущественны
ми и достигнут больших чинов. Пусть 
у вас будет долголетняя жизнь» (копия 
XIII-XV вв. с зеркала II-III вв.); «Пусть в 
доме всегда будет богатство и знатность» 

(копия X-XIII вв. с зеркала I в. до н.э.); 
«Счастья, долголетия, умножения 
богатства» (XIV-XVI вв.) — Китай (Лубо-
Лесниченко, 1975: № 7, 20, 165, 259, 262, 
300, 308; Боковенко, Данченко, Лубо-
Лесниченко, Матвеев, 1999: 52, рис. 
9);  «Слава вечная, жизнь спокойная, 
благоденствие прочное и блаженство 
в обоих мирах владельцу сего» (XI-
XIII вв.); «Благословение, счастье, 
радость, благополучие, приветствие, 
восторженность, здоровье, сила, мощь, 
помощь, прямота и долгая жизнь 
владельцу!» (XI-XIII вв.) — Иран и/или 
Средняя Азия (Лубо-Лесниченко, 1975: 
№ 286, 287).

Исходя из сказанного, можно сделать 
вывод о том, что использование зеркал в 
магических практиках скифо-сарматской 
эпохи, скорее всего, происходило при 
жизни человека, а не после его кончины.  

Таким образом, интерпретация 
магической функции зеркал в 
погребальных обрядах, где они, как 
полагают, «деактивировались» путем 
повреждения или помещения в футляр, 
или же хоронились вместе с умершим 
из опасения похищения души живого 
духом усопшего (Скрипкин, 1990: 90; 
Кубарев, 2002: 73; Фиалко, 2011: 81), 
требует осторожного подхода. Это 
обусловлено тем, что, судя по данным, 
относящимся к различным народам 
и культурам, восприятие зеркал у них 
существенно различалось.

Бронзовые зеркала часто встречают
ся в наборах погребального инвентаря 
носителей скифской, савроматской, 
сарматской, пазырыкской и других 
археологических культур. Опи-раясь 
на материалы этнографических 
исследований для различных народов, 
у которых отражение представлялось 
образом души человека, археологичес
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кие зеркала также относят к числу 
магических вещей, предназначенных 
для заупокойных обрядов. Результаты 
исследования показали, что эта 
трактовка не находит подтверждения в 
погребальном обряде населения Евра
зии скифо-сарматского периода.

Зеркала в заупокойном обряде 
народов скифо-сарматского времени.

 В специальных археологических 
исследованиях стало популярным 
суждение о том, что повреждение и 
фрагментирование зеркал в скифо-
сарматскую эпоху — это проявле-
ние ритуально-магических действ, 
производимых во время похоронного 
обряда. Однако при объяснении 
мотивов повреждения зеркала 
необходимо помнить, что оно, прежде 
всего, было атрибутом живых людей и 
воспроизводило их образ.

В Припонтийской Скифии пока 
известны только единичные случаи 
намеренной порчи зеркал. Мне 
довелось обнаружить только два таких 
зеркала в Украине у с. Нововасильевка 
Снигирёвского р-на Николаевской обл. 
(Кузнецова, 2002: 47, 57; № 363, 364). 
Зеркала лежали за головами покойных, 
которые находились в боковых, но 
синхронных с основной, могилах (рис. 
6). Погребённые были размещены за 
оградой насыпи кургана № 17 (пп. 1, 3). По 
имеющимся данным, за последние годы 
новых случаев находок повреждённых 
зеркал в скифских памятниках не 
выявлено (Фиалко, 2011: 82).

Утверждение М.Н. Дараган и 
С.В.   Полина о том, что точка зрения 
Т.М.   Кузнецовой о размещении 
умышленно разбитых зеркал в скифских 
памятниках (Кузнецова, 1988: 60) 
доказательств не имеет (Полин, Дараган, 
2019: 213), абсолютно беспочвенно, 

так как я этого не отмечала никогда, 
поскольку это противоречит всем 
имеющимся материалам. В моей 
статье, упомянутой изыскателями, 
написано: «хотелось бы отметить, что 
преднамеренно поврежденные зеркала 
встречаются и у скифов, и у других 
народов, однако характер повреждений 
различен и также [как и для сарматов 
– Т. К.] требует дифференцированного 
подхода при объяснении происхожде
ния подобных явлений». Данное 
заключение подкрепляется и новейши
ми археологическими находками.

Как было сказано, для савромато-
сарматских групп кочевников по
воды     для   порчи   зеркал  могут 
толковаться различно. В подтверждение 
этой гипотезы были детально 
проанализированы данные курганов 
могильников Мечет-Сай (76 человек и 
10 зеркал) и Новый Кумак (101 человек 
и 19 зеркал) — в Южном Приуралье, 
датированных VI - II вв. до н. э., 
Калиновский (182 человек и 9 зеркал) 

Рис. 6. Поврежденные зеркала из скифского 
кургана № 17 у с. Нововасильевка: 

1  –  погребение 1; 
2 – погребение 3

Fig. 6. Damaged mirrors from the Scythian barrow 
no. 17 near Novova-Siljevka village: 1 - burial 1; 

2 - burial 3.



49№2(109)/2025

и у с. Политотдельское (80 человек и 26 
зеркал) — в Поволжье, датированных 
от VI в. до н. э. до IV в. н. (Кузнецова, 
1988). Отдельные обломки зеркал были 
выявлены только в раннесарматских 
наборах сопроводительного инвен
таря Мечетсайского (4 экз.) и у 
с.  Политотдельского (2 экз.) могильников. 
В Калиновском могильнике фрагменты 
зеркал встречаются в течение всего 
сарматского времени: в ранний период 
— 6 экз., в средний — 6 экз., в поздний 
— 1 экз. Полные предметы со следами 
преднамеренного повреждения найдены 
в трех из рассмотренных савромато-
сарматских могильников (Мечет-Сай, у 
с. Политотдельского и Калиновский), но 
лишь по одному и на различных этапах 
их существования (Кузнецова, 1988: 53-
54).

В.П. Глебовым дана выборка 
данных, где отмечено наличие следов 
причинения вреда зеркалам из курганов 
раннесарматской культуры Нижнего 
Подонья. Согласно его сведениям, в 
двух могилах были найдены целые, но 
погнутые зеркала (Арпачин II, кург. 
37, погр. 5; Мехзавод, кург. 15, погр.  4) 
и в одной –  значительная часть диска 
(Кастырский VIII, кург.  3, погр. 3). У 
зеркала из могильника Мехзавод, кург. 
15, погр. 4 видны следы воздействия, 
нанесённые острым орудием по центру 
диска (рис. 7, 4), у зеркала из могильника 
Кастырский VIII, кург. 3, погр. 3 отрублен 
сегмент, диск согнут дважды, надрезан 
(?) в нескольких местах и имеет следы 
ударов острого орудия. Для зеркала из 
могильника Красногоровка III, кург. 
11, погр. 9 под валиком в различных 
частях диска прослежено не менее трех 
сквозных отверстий диаметром 0,3–0,4 
см (рис. 7, 1), у зеркал из могильника 
Малая Мартыновка, круг. 2, погр. 3 и 

могильника Подгорненский IV, кург. 30, 
погр. 5 диски пробиты в середине (рис. 
7, 2), у зеркала из могильника Пирожок, 
кург. 6, погр. 11 (рис. 7, 3) присутствуют 
отметины от рубящих ударов на кромке 
диска (Глебов, 2019: 91, рис. 2, 3; 1, 7, 18, 
22). 

Однако проанализированные вещи 
со следами умышленного повреждения 
присутствуют только по одному в 
каждом из отмеченных могильников. И 
это подтверждает отсутствие ритуала, 
связанного с загробными воззрениями 
обитателей, оставивших могильники, 
и говорит о других, может быть, и 
магических обрядах. 

Сведения о могильниках Мечет-
Сай, у с. Политотдельского и 
Калиновский, свидетельствуют, что 
наличие частей зеркал в них относится 
к раннесарматскому периоду. Тем не 
менее на данном этапе при погребённых 
находят и полные экземпляры. 
Полученные выводы обосновываются 
материалами (205 могил и 46 - с 
зеркалами), относящимися к VI-I вв. до н. 
э. из могильников Покровка-1, 2, 7, 8, 10 
(Фризен, 2014: 113-114, 123). Аналогичную 
картину показывают и курганы 
раннесарматского времени Нижнего 
Подонья, в которых значительная часть 
зеркал этого периода фрагментирована 
(Глебов, 2019: 91, рис. 1, 28, 29; 3, 1, 2, 5, 11, 
23, 26, 27).

Присутствие в сарматских курганах 
фрагментов зеркал (рис. 7, 5-10, 
12, 13), вещей дорогих и, вероятно, 
«привозных», подтверждает, как уже 
замечалось, о временном увеличении их 
стоимости, определявшем отсутствие 
возможности размещения целых форм 
в сопроводительном инвентаре для 
почившего, и в таких случаях «порча» 
имела практические, а не магические 

Кузнецова Т. 
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мотивы (Кузнецова, 1988: 53, 57). 
У скифов аналогичную деятельность, 

связанную с человеческими захо
ронениями, для VI-III вв. пока 
установить не получилось. Правда в 
«Бердянском» кургане (IV в. до н. э.), 
сооружённом в Северном Приазовье, 
обнаружены нагрудные уборы двух 
коней, состоящие из подвесок, основой 
для которых служат разделённые на 
сектора   бронзовые      диски,    судя     по 
орнаментации, греческих зеркал (рис. 
7, 17). Эти части зеркал соединялись 
звеньями железной цепочки в гирлянду 
из двух рядов, которая крепилась на 
конский нагрудный кожаный ремень 
(рис. 7, 18-19).

Судя по цвету металла, толщине, 
наличию или отсутствию бортика, 
исследователи предполагают, что 
для изготовления подвесок было 
использовано не менее трех дисковид
ных пластин (Болтрик, Фиалко, 2007; 
Фиалко, 2011). На мой взгляд, поломка 
зеркала в данном случае преследовала 
только практические цели, а лошади 
из «Бердянского» кургана были 
трофеями для скифов и принадлежали 
ранее представителям из савромато-
сарматской среды, но это тема 
специального исследования.

Фрагментированные зеркала 
известны не только в сарматских 
курганах. Традиция помещать обломки 
зеркал в могилы была популярна и у 
обитателей Саяно-Алтайского края 
(рис. 7, 11, 14-16). Однако и у этих групп 
населения она не были определена 
погребальными магическими обрядами. 
Присутствие частей зеркал при 
погребённых не имеет толкования с 
точки зрения их магического влияния 
во время захоронения, т. е. возможности 
и желания мистическим образом 

воздействовать на реальность. Отделение 
части зеркала вслед за кончиной хозяина 
не было обусловлено магией, так как этот 
акт не вызывал гибельных результатов 
и фрагмент — символ зеркала 
захоранивался, а оставшаяся часть могла 
употребляться   преемниками умершего 
(Маракуев, 1947: 171; Токарев, 1959: 14; 
Кузнецова, 1988; Кубарев, 1991: 104-105, 
табл. XXXIX, 2; Тишкин, Серегин, 2011: 
42, табл. XVII). 

Данное утверждение удостоверяется 
примером использования зеркал 
и их осколков с отверстиями для 
подвешивания в качестве амулетов 
и оберегов различными народами.  
Хотя применение таких талисманов 
основывалось на верованиях в магию, 
оно происходило при жизни владельцев, 
с которыми эти предметы и погребались 
после смерти (Левашова, 1948: 48; 
Грач, 1960: 30; Дьяконова, 1975: 195; 
Литвинский, 1978: 169; Кубарев, 1991: 
100).

Отражение является копией/
двойником или «душой» человека, 
существующей лишь пока он жив. После 
смерти человек теряет возможность 
видеть своё отражение. Археологические 
находки из курганов пазырыкской 
культуры (Серегин, Константинов,  2021: 
409, рис. 2, 3; Тишкин, Серегин, 2011: 
39-40, табл. XIV, XV) подтверждают 
это представление: древние народы 
не всегда считали зеркало «местом 
сосредоточения души» умершего.

У носителей пазырыкской 
археологической культуры был 
зафиксирован обычай укладывать 
в могилы почивших не только 
зеркала    (рис. 8, 1-5), а и «модели 
зеркал», произведенные намеренно 
для похоронного ритуала, т.е. не 
отшлифованные бронзовые вещи, 
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Рис. 7. Повреждённые и фрагментированные зеркала: 1 - Красногоровка III, кург. 11, погр. 9; 
2  -  Подгорненский IV, кург. 30, погр. 5; 3 - Пирожок, кург. 6, погр. 11; 4 - Мехзавод, кург. 15, погр. 4; 
5 - Сагванский I, кург. 9, погр. 5; 6 – Донской (Новочеркасская ГРЭС), кург. 2, погр. 12; 7 – Сагванский 

I, кург. 7, погр. 11; 8 – Балабинский II, кург. 1, погр. 26; 9 – Подгорненский VI, кург. 1, погр. 6; 
10  –  Подгорненский VI, кург. 1, погр. 9; 11, 14 – Юстыд-12, кург. 17, погр. 1; 12 – Ливенцовский 

VII, кург. 19, погр. 1; 13 – Отрадный II, кург. 15, погр. 2; 15 – Пазырык, кург. 6; 16 – Фирсово-
XIV; 17  -  подвески из фрагментов зеркал в нагрудных уборах коней из Центральной могилы 

«Бердянского» кургана; 18-19 -  реконструкция конских уборов «Бердянского» кургана.
Fig. 7. Damaged and fragmented mirrors: 1 - Krasnogorovka III, barrow 11, burial 9; 2 - Podgornensky IV, 

barrow 30, burial 5; 3 - Pirozhok, barrow 6, burial 11; 4 - Mekhzavod, barrow 15, burial 4; 5 - Sagvanskii 
I, barrow 9, burial 5; 6 - Donskoy (Novocherkasskaya GRES), barrow 2, burial 12; 7 - Sagvan I, barrow 7, 

burial 11; 8  -  Balabinsky II, barrow 1, burial 26; 9 - Podgornenskii VI, barrow 1, burial 6; 10 - Podgornenskii 
VI, barrow 1, pogr. 9; 11, 14 - Yustyd-12, barrow 17, pogr. 1; 12 - Liventsovsky VII, barrow 19, burial 1; 

13 - Otradniy II, barrow 15, burial 2; 15 - Pazyryk, barrow 6; 16 - Firsovo-XIV; 17 - pendants from mirror 
fragments in horse breastplates from the Central grave of the «Berdyansk» barrow; 18-19 - reconstruction of 

horse breastplates of the «Berdyansk» barrow. 
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поскольку на них имеются следы от 
литейных форм, необработанные швы и 
неровности. Они были отлиты местными 
умельцами небольшими сериями 
намеренно для похоронного ритуала 
(Кубарев, 1987: 217, 225; Кубарев, 1991: 
104-105; Кубарев, 1992: 88-90). 

В погребениях пазырыкцев (рис. 

Рис. 8. Металлические зеркала (1-5) и деревянные 
модели зеркал (6-9): 1 - Бике-III, курган № 1; 

2 - Тыткескень-VI, курган № 80; 3 - Тыткескень-
VI, курган № 94; 4, 5 - Юстыд-12, курган № 4; 6 

- Юстыд-12, курган № 20; 7 – Уландрык-1, курган 
№ 7; 8 – Уландрык-1, курган № 11; 

9 - Барбургазы 1, курган 15
Fig. 8. Metal mirrors (1-5) and wooden models 
of mirrors (6-9): 1 - Bike-III, barrow No. 1; 2 - 

Tytkesken-VI, barrow No. 80; 3 - Tytkesken-VI, 
barrow No. 94; 4, 5 - Yustyd-12, barrow No. 4; 
6 - Yustyd-12, barrow No. 20; 7 - Ulandryk-1, 

barrow No. 7; 8 - Ulandryk-1, barrow No. 11; 9 – 
Barburgazy-1, barrow No.15

8, 6-9), помимо таких предметов, 
обнаружены деревянные модели зеркал 
(Кубарев, 2002: 72; Кирюшин, Степанова, 
2004: 79). Вероятно, они символически 
замещали настоящие зеркала, которые 
продолжали использоваться живыми 
соплеменниками. Данный факт 
указывает на понимание того, что 
душа умершего, покидая физическое 
тело, уже не воспроизводится в 
зеркале, а переносится в загробный 
мир и обнаруживает себя в вещах, 
произведённых или обусловленных 
сознательно для похоронной церемонии 
и какой-либо угрозы для живых не 
представляет. 

Хранение зеркал в спе
циализированных чехлах из ткани,   
дерева или кожи является   свидетель
ством заботы их владельцев о сохраннос
ти полированной поверхности.  Это 
стремление защитить отражающую 
способность зеркала и создаваемый 
им образ от возможных повреждений 
демонстрирует бережное отношение к 
предмету. Данный факт находит своё 
подтверждение в появлении у древних 
греков, начиная с V в. до н. э., зеркал, 
снабжённых крышками (Билимович, 
1976: 48). 

Полученные результаты
Исходя из наблюдений, сделанных 

на основании исследования архео
логических зеркал, встреченных в 
погребениях населения Евразии скифо-
сарматского времени, нужно отметить, 
что к зеркалам древние народы 
относились неодинаково. Скифы и 
греки в отношении к зеркалам были 
практичны, употребляли их длительное 
время, берегли и ремонтировали 
сломанные вещи. Савроматы, сарматы 
и другие народы Азиатского региона, 
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кроме того, разламывали зеркальные 
диски, и во многих случаях, видимо, 
сознательно, но с разнообразными 
намерениями, применяя части зеркал 
как обереги. Следует вспомнить 
сведения, изложенные А.В. Маракуевым, 
о том, что в Сибири, подобно другим 
регионам Азии, существовала практика 
преднамеренного разбивания зеркал.   
Это делалось как символ памяти о близ
ких людях при разлуке родственников, 
возлюбленных или супругов. Также 
фрагменты зеркала использовались 
для верификации личности секретных 
посланцев, которые прикладывали 
свою часть зеркала к другой части, 
которую хранил получатель послания 
(Маракуев, 1947: 171), из чего следует, 
что сознательная поломка зеркала 
преследовала только практические цели 
и следствие магических представлений 
здесь усмотреть трудно. 

В магических ритуалах скифо-
сарматского времени зеркала 
могли применяться, но ещё при 
жизни человека, поскольку магия, 
по определению, представляет 
собой деяния, направленные на 
сверхъестественное воздействие по 
отношению к материальному объекту 
или явлению.

Сопоставление археологических 
и этнографических данных показало, 
что к интерпретации роли зеркал 
в погребальном обряде населения 
Евразии в скифо-сарматское время 
нужно подходить осторожно, как и 
к использованию этнографических 
материалов для этого, учитывая 
обстоятельства и время, к которым 
относятся сведения об их употреблении.

Заключение
Значение зеркала безгранично 

многообразно в зависимости от 

контекста культуры, истории и 
общественно-человеческих отношений 
(Столович, 1988: 47). Поэтому к 
использованию этнографических ма
териалов при интерпретации роли 
зеркала в погребальном обряде 
древнего населения следует подходить 
дифференцированно, учитывая время, 
к которому относятся сведения об 
использовании зеркал. И в этой связи, 
очень показательно проведенное 
сравнение отношения к зеркалу в 
славянской и китайской культурах. В 
результате действительно выявляется, 
что одни народы (славяне) видели в нём 
опасный предмет, другие (китайцы), 
наоборот, считали, что зеркало служит 
защитой от любой нечисти (Гольцова, 
2018: 56-62). Однако у славян зеркала 
появились сравнительно недавно, а 
в обрядах и поверьях фиксируется 
применение уже стеклянных предметов 
(Толстая, 1994: 111, 128-129; Толстая, 1999: 
321-324). 

В славянских языках этимология  
слова «зеркало», восходит к слову 
«глядеть»: «в словенском — zŕkalo 
“зрачок”, zrkálo, zrcálo “зеркало”, 
чешском — zrcadlo, zrkadlo, словацком — 
zrkadlo, полабском — zarḱódlü “зеркало” 
(и сюда же зе́ркать, “шнырять глазами”), 
в укра-инском — зе́ркало и церковном — 
зерца́ло языках» (Фасмер, 1986: 95).

В Китае же эти предметы были 
известны ещё с VIII в. до н.э. (Варенов, 
1985: 163–172) и в китайском языке 
иероглиф 镜 (jìng) — зеркало имеет 
ключ — «металл» (Гольцова, 2018: 57), 
удостоверяя, что ранние зеркала в 
Китае были изготовлены из металла, 
в большинстве своем из бронзы. Это 
указывает на более глубокие корни, 
соединяющие человека и зеркало в 
Китае, чем в культуре славян. Отсюда и 

Кузнецова Т. 
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различия в отношении к зеркалам.
Проблема, связанная с душой, 

воспроизведённой в зеркале, или 
с «душой» самого зеркала, всех 
представителей ранних сообществ, 
как думается, волновала по-разному. 
Объединяло обитателей ойкумены 
только стремление владельцев зеркал 
защитить полированную зеркальную 
поверхность от вредных воздействий, 
которые могли изуродовать 
отражение обладателя при жизни, 
что и обнаруживается при выявлении 
зеркал в похоронных ритуалах скифо-
сарматского времени (Кузнецова, 2020: 
53-54). 

Не являются исключением в данном 
случае и действия шаманов, которые 
наносили повреждения на зеркала 
после борьбы со своими противниками, 
поскольку для них зеркало не являлось 
предметом, в котором отражался образ 
его владельца. У шаманов зеркало имело, 
как уже говорилось, другие функции. 

Зеркала могли использоваться в 
магических обрядах рассматриваемой 
эпохи, но ещё при жизни человека, 
поскольку под понятием магия 
«подразумеваются действия людей, 
ко-торые имеют цель влиять 
сверхъестественным образом на тот 
или иной материальный предмет или 
явление» (Токарев, 1964: 404). 

Несмотря на распространённое 
в древнем мире, включая культуру 
ранних номадов, представление 
об одушевлённости окружающих 
предметов, люди всё же верно 
воспринимали зеркало и как туалетную 
принадлежность. Глядя на собственный 
образ в зеркале, люди и в далеком 
прошлом достаточно ясно понимали, 
что видят там собственное лицо, которое 
видно всем, однако скрыто для них самих. 

Вопрос о функции зеркала как 
культового предмета для номадов 
остается предметом дискуссий 
в научной среде. Предыдущие 
исследования показали, что гипотеза о 
принадлеж-ности «владельцев зеркал» 
к жреческому сословию не находит 
подтверждения. Археологические 
данные свидетельствуют о том, что 
зеркала обнаруживаются в захоронениях 
представителей различных социальных 
групп (Кузнецова, 1988: 52–61; Кузнецова, 
2020: 46–63; Кузнецова, 2022: 171–188).

Следовательно, интерпретация 
роли зеркала в погребальных обрядах 
населения Евразии скифо-сарматского 
периода требует осторожного 
подхода, так же, как и использование 
этнографических данных. При этом 
необходимо учитывать контекст и 
хронологические рамки, к которым 
относятся сведения об их употреблении.
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негізін этнографиялық және археологиялық дереккөздер құрайды. 

Кузнецова Т. 
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Көптеген ежелгі халықтардың жерлеу рәсімдерінде айналарға ерекше мән 
берілген. Айна скиф-сармат дәуіріндегі жерлеу тәжірибесінде айрықша 
маңызға ие. Қола айналар скиф, савромат, сармат, пазырық және басқа 
да археологиялық мәдениеттерге тән жерлеу кешендерінде жиі кездеседі. 
Айналар түрлі гендерлік топтарға жататын адамдардың қабірлерінен 
табылып отыр. Ежелгі адамдар айнаның бетіндегі бейнені оның иесінің 
жанының көрінісі ретінде қабылдаған деген болжам бар. Азия халықтары
ның көпшілігінде айнаның шамандардың культтік бұйымдарының бірі 
ретінде маңызды рөл атқарғанын ескере отырып, табылған айналар жерлеу 
рәсіміне арналған магиялық сипаттағы заттар қатарына жатқызылады.

Айналар скиф-сармат дәуірінде адамның тірі кезінде де магиялық 
әрекеттер үшін қолданылған болуы мүмкін, өйткені сиқыр (магия) деген 
ұғым – материалдық затқа немесе құбылысқа тылсым әсер етуге бағыттал
ған адамның әрекеті ретінде қарастырылады. Зерттеу нәтижелері айнаның 
скиф-сармат дәуіріндегі жерлеу рәсіміндегі магиялық рөлін түсіндіру 
тұжырымдарының нақты дәлелмен расталмайтынын көрсетеді. Жиналған 
материалдар ежелгі халықтардың жерлеу рәсімінде айналардың магиялық 
рөлін түсіндіру үшін этнографиялық деректерді пайдаланудың мұқият, әрі 
уақыт контекстін ескерумен жүргізілуі тиіс екенін көрсетеді.

Кілт сөздер: айна, сиқыр, рәсім, жерлеу, скиф-сармат дәуірі. 
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ON THE ROLE OF MIRRORS IN THE FUNERAL RITES 
OF THE SCYTHIAN-SARMATIAN ERA

Abstract. The aim is to study problems of the role of mirrors in funeral 
rites. The basis are ethnographic and archaeological sources. Among many 
ancient peoples mirrors played a special role in these rituals. The importance 
of mirrors in funeral practice is particularly evident in the archaeology of the 
Scythian-Sarmatian period. Bronze mirrors are found as the accompanying 
inventory of the Scythian, Sauromatian, Sarmatian, Pazyryk, and other burials. 
Mirrors are found in the graves of representatives of various gender groups. In 
ancient times, people considered the image in the mirror as a reflection of the 
owner’s soul. Mirrors were important cult utensil of shamans, and magical items 
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for performing funeral rites.
Mirrors could have been used in magical practices during the Scythian-

Sarmatian era, but still during human life since the concept of magic involves 
actions aimed at supernaturally influencing a particular material object or 
phenomenon.

The interpretation of the magical role of mirrors in the funeral rites of 
Eurasian populations during the Scythian-Sarmatian period lacks confirmation. 
It is necessary to use ethnographic data with caution when interpreting the 
magical role of mirrors in the funeral rites of ancient peoples, taking into account 
their dating.

Keywords: mirror, magic, rite, burial, scythian-sarmatian time.
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