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БУЛАВКА ИЗ КРАМАТОРСКОГО МОГИЛЬНИКА (ПОДОНЦОВЬЕ). 
РЕЗУЛЬТАТЫ ТРАСОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

Аннотация. Публикация посвящена изучению фрагмента молоточковидной 
булавки из основного детского погребения позднеямной культуры, исследованного 
в одном из курганов в районе р. Северский Донец (Донбасс) в 1985 г. во время 
раскопок археологической экспедиции Донецкого государственного университета 
группы курганов недалеко от г. Краматорска (Донецкая обл.). Следы изготовления 
и использования булавки распадаются на два блока: первоначальная булавка, от 
которой сохранилась верхняя часть с деталями орнамента, и, собственно та часть, 
которая была модифицирована и после поломки стала амулетом. Применив 
трасологический метод, авторы обсуждают способ орнаментации, которых могло 
быть два: 1) нанесение двойного зигзага, двойных линий или треугольников на 
стержень, а затем их штриховка; 2) горизонтальная штриховка, которая затем 
оформлялась длинными линиями.  На краматорской булавке был применен 
первый способ орнаментации. Авторами на обсуждение выносится интересный 
факт переделки обломка булавки и его длительное использование в качестве иного 
предмета – амулета, который, судя по сохранившимся следам, через какое-то время 
был переделан. 

Между поломкой булавки и преобразованием ее в амулет, а затем – между 
переделками амулета – прошло довольно много времени. Авторы доказывают, что 
не раз модифицированное изделие использовалось долгое время как минимум 
двумя владельцами.

Ключевые слова: молоточковидная булавка, трасологический анализ, резка, 
абразив, амулет, переделка, погребение, ребенок.
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Введение
В 1985 г. археологическая экспедиция 

Донецкого государственного университета 
раскопала три кургана группы из четырех 
насыпей на широком водоразделе в 0,5 км 
на северо-запад от западной окраины г. 
Краматорска (Донецкая область). В двух курганах 
были найдены погребения бронзового века, 
третий курган оказался позднекочевническим 
святилищем. Материал раскопок опубликован 
(Санжаров, 1993). В рамках изучения 
молоточковидных булавок эпохи бронзы 
внимание авторов привлекла костяная булавка 
в погребении 12 кургана 2. Ввиду того, что 
потенциально интересную информацию могут 

содержать костяные артефакты, был проведен 
трасологический анализ костяной булавки из 
погребения. Особый интерес вызывала именно 
эта находка в связи с тем, что еще во время 
раскопок стало понятно – булавка, оставленная в 
погребении, намеренно фрагментирована. 

Материалы и методы исследования
Фрагмент навершия молоточковидной 

булавки из погребения 12 кургана 2 
Краматорского могильника сохранился в фондах 
Донецкого республиканского краеведческого 
музея (КП 71423; а 1806) и был изучен при 
помощи трасологического метода. Находка 
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привлекла  внимание из-за наличия орнамента, 
поскольку собирали информацию по вариантам 
орнаментации подобных изделий, но в процессе 
изучения фрагмента булавки стало ясно, что в 
отчете и публикации неверно указано сырье, 
а само изделие демонстрировало более яркую 
картину следов изготовления. Кроме того, в 
публикации изделие описано, как «обломок 
навершия ... булавки» (Санжаров, 1993: 74), в 
то время, как «обломок» в действительности 
оказался переоформленным новым предметом. 
В таком случае, помимо деталей орнаментации, 
были последовательно изучены и описаны все 
группы следов, сохранившиеся на «обломке» 
булавки, переоформленном в иное изделие. 
Оказалось, что и новое изделие, которое мы 
окрестили «амулетом», претерпело переделку. 
Это тоже нашло отражение в трасологических 
записях.

Анализ
Археологический контекст. Обратимся к 

материалам погребения. Судя по стратиграфии, 
п. 12 (Рис. 1) является основным в кургане и 
относится к позднеямной культуре (Санжаров, 

1993: 74). Приведем его описание, опираясь на 
публикацию: «выявлено в центре кургана на 
уровне древнего горизонта. Устроено на глубине 
2,75 м (1,65 м от древнего горизонта). Северная, 
западная и юго-западная части стен могилы 
разрушены входной шахтой катакомбного 
погребения 13 и норами землеройных 
животных. Частично сохранились юго-восточная 
и восточная стенки. Судя по ним, могильная яма 
имела прямоугольную форму (1,75×0,82 м) и 
была ориентирована по линии ЮЗ-СВ. … На дне 
на подстилке из белого тлена обнаружен костяк 
ребенка (1-2 года) в скорченном положении 
на правом боку. Ориентирован … на восток. … 
Руки согнуты в локтях … кисти перед грудью. 
Кости черепа сильно разрушены землеройками. 
У изголовья в кротовине найдены кости черепа 
ребенка, два бараньих астрагала, бронзовая 
спиральная подвеска и обломок навершия 
роговой булавки» (Санжаров, 1993: 74, 77: Рис. 
10).

Видимо, все предметы в погребении были 
сосредоточены в районе головы умершего: 

подвеска (Рис. 2: 2) спиральная в 2 оборота 
с раскованными окончаниями, изготовлена из 

Рис. 1. Погребение 12 кургана 2 Краматорского могильника (раскопки 1985 г.).
Fig. 1. Burial of the mound 12 of the  Kramatorsk 2 burial ground (excavations in 1985).

1Во время работы с комплексом использовались записи полевого дневника С.Н. Санжарова «Дневник раскопок кургана 2 у 
г.  Краматорска на землях совхоза им. Н.К. Крупской Краматорского горисполкома».
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Рис. 2. Инвентарь погребения 12 кургана 2 Краматорского 
могильника: 1 – навершие молоточковидной булавки; 2 – 

спиральная подвеска.
Fig. 2. Burial inventory of mound 12 of the Kramatorsk burial 

ground: 1 – hammer-shaped pin head; 2 – spiral pendant.

проволоки толщиной 0,2 см, размеры: длина 
изделия 1 см, диаметр витков 0,7 см (Санжаров, 
1993: 74);

«два бараньих астрагала» найдены, очевидно, 
отдельно и немного позже остальных вещей, 
поскольку в полевом дневнике раскопок1  фраза 
об астрагалах вписана над строкой о находке 
костей черепа ребенка, подвески (в дневнике 
она идет, как «бронзовое височное кольцо») и 
булавки. Без археозоологического определения 

лучше говорить о находке двух астрагалов 
(таранных костей) мелкого рогатого скота (МРС). 
Сами астрагалы, к сожалению, не были найдены, 
но, учитывая аккуратность С.Н. Санжарова, как 
исследователя, можно предположить, что на 
этих таранных костях не было каких-либо следов 
резки, гравировки или обработки боковых 
сторон – в погребение ребенка были положены 
два необработанных астрагала МРС – частая 
практика в ямное и катакомбное время для 
погребений Подонцовья и Приазовья;

«обломок навершия роговой 
молоточковидной булавки» (Санжаров, 1993: 
74, 80: Рис. 12, 1). Головка булавки (Рис. 2: 1) 
сохранилась хорошо.

Результаты
Трасологический анализ булавки проводил

ся с помощью портативного микроскопа      
MG10085 Zoom 60x-100x. Размеры сохранивше
гося фрагмента: длина 4,5 см, ширина 4,8 см, 
диаметр стержня 1,2 см. В качестве сырья взят 
не рог, как написано в публикации, а фрагмент 
толстой компакты кости животного. Об этом 
свидетельствуют разновеликие, но в целом 
довольно крупные ячеи губчатого слоя, который 
сохранился на внутренней стороне стержня 
булавки и части молоточков (Рис. 3: 2А), причем, 
начало губчатого слоя видно даже на внешней 
стороне изделия (Рис. 3: 1А). Подобное строение 

Рис. 3. Схема следов изготовления и использования булавки из погребения 12 кургана 2 Краматорского 
могильника: 1 – внешняя сторона изделия; 2 – внутренняя сторона изделия; 3 – изменение оформления верхней 

линии навершия булавки (А, Б) и следы сработанности на изделии (В, Г).
Fig. 3. Diagram of the traces of the manufacture and use of the pin from burial 12 of kurgan 2 of the Kramatorsk burial 

ground: 1 – the outer side of the product; 2 – the inner side of the product; 3 – a change in the design of the upper line of 
the pommel of the pin (А, Б) and the traces of harmony on the product (В, Г).

321
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губчатого вещества характерно для кости, а не для 
рога. Судя по диаметру стержня и еще бóльшим 
размерам молоточков, мастер использовал 
толстый фрагмент компакты трубчатой кости 
крупного копытного. Возможно опытным путем, 
косторезу позднеямного времени было известно, 
что трубчатые кости животных прочнее иных 
костей (ср. Шмырина, 2020: 26). 

Навершие булавки молоточковидное, с четко 
выделенными шейками молоточков. Верхняя 
линия навершия имеет форму уплощенного 
выступа (по классификации Л.Г. Ковалевой 
– прямоугольного). Молоточки дисковидной 
формы расположены под прямым углом по 
отношению к стержню, который, насколько 
можно судить по сохранившейся части, имел 
скорее цилиндрическую форму, типичную 
для булавок ямного времени. Стержень 
орнаментирован резным орнаментом без 
окрашивания черным или красным пигментом. 
Реконструкция всего орнамента невозможна, 
однако в верхней части стержня он, вероятно, 
был представлен ломаной (зигзаговидной) 
полосой в виде буквы «V», которая смыкается 
как сверху, так и снизу, образуя две вершины (что 
отличает его от более типичного орнамента из 
зигзагов, имеющего четыре или более вершин). 
Данный элемент орнамента встречается 
достаточно редко, в основном на булавках 
с сигаровидным стержнем, происходящих, 
прежде всего, из погребений катакомбного 
времени, но известен и на ямных булавках. 
Так, в степном Предкавказье такой элемент 
обнаружен на булавках ямной, северокавказской 
и новотиторовской культур (для каждой 
известно по три булавки), а также на булавках 
из восьми раннекатакомбных погребений. Хотя 
в Северном Причерноморье такие изделия из 
ямных захоронений чаще не орнаментированы 
или имеют простую линейную орнаментацию, 
подобные элементы орнамента все же известны 
и здесь. Так, например, ломаные линии и 
ромбы фиксируются на булавках из раскопок 
под руководством Ф.А. Брауна в 1898 г. у села 
Большая Белозерка, недалеко от  Мелитополя 
(Латынин, 1967: 25-26). Однако основной ареал 
распространения булавок не охватывает район, 
где обнаружена рассматриваемая находка: для 
ямных погребений Северского Донца подобные 
булавки являются крайне редкими, что, в 
частности, отмечал и С.Н. Санжаров (1993: 85). 

Ломаная полоса на булавке из Краматорска 

заполнена прямой горизонтальной штриховкой, 
что также характерно для орнамента из 
зигзагов. Нельзя в полной мере исключить, что 
орнамент мог быть представлен не ломаной 
линией, а ромбами. Тем не менее, такой вариант 
представляется маловероятным, поскольку, 
во-первых, в таком случае, вершины ромбов 
фиксировались бы с обеих сторон, а во-вторых, 
такой элемент орнамента, как ромбы появляется 
достаточно поздно и практически никогда не 
встречается на булавках из ямных погребений, 
он характерен для булавок раннекатакомбной 
культуры.

Согласно классификации Л.Г. Ковалевой, 
булавку из Краматорска можно описать как 
молоточковидную с прямоугольным выступом 
на верхней линии навершия, с двухэлементными 
перпендикулярными стержню молоточками 
(IV тип, подтип А, вариант 1, разновидность 
2), которые, согласно ее исследованию, 
распространены в Крыму, низовьях Днепра и на 
Южном Буге (Ковалева, 1991: 30).

В связи с отсутствием большей части стержня, 
булавка не может быть отнесена к тому или 
иному типу по классификациям В.А. Сафронова 
(Сафронов, 1973; Николаева, Сафронов, 1975) 
или А.Н. Гея (Гей, 2000: 165-168), однако в 
последнем случае ее можно условно отнести к 1 
варианту «формы» (булавка с прямым стержнем 
и правильными молоточками). По типу 
орнаментации булавка, вероятно, может быть 
отнесена к варианту Е (узор из горизонтальных 
зигзагов). Это также позволяет считать ее более 
типичной для раннекатакомбной культуры, чем 
для ямной.

А.М. Смирнов, рассматривая класси
фикацию В.А. Сафронова, также отмечал, 
что булавки с цилиндрическим стержнем и 
сложным геометрическим орнаментом следует 
считать более поздними, чем булавки с простым 
зональным орнаментом из полос и линий, но 
более ранними, чем булавки с веретенообразным 
стержнем (Смирнов, 1996: 20).

Следы изготовления и использования 
булавки распадаются на два блока: 
первоначальное изделие, от которого 
сохранилась верхняя часть, и, собственно 
та часть, которая была модифицирована и 
продолжала бытовать после поломки. Следов 
первого блока сохранилось мало: на почти 
круглых сферах молоточков зафиксированы 
слабые разнонаправленные следы тонкого 
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абразива. Различные абразивы применялись 
при изготовлении молоточковидных булавок 
(Усачук, 2001: 76; Усачук, 2002: 270), причем, 
мелкие, тонкие абразивы – на завершающей 
стадии. Помимо абразивных следов, в верхней 
части стержня булавки сохранился фрагмент 
типичного, не слишком аккуратного резного 
орнамента в виде заштрихованного зигзага, 
выполненного металлическим острием (Рис. 3: 
1Б). Судя по ранее изученным трасологическим 
методом булавкам, существовали два способа 
их орнаментации: 1) нанесение двойного 
зигзага, двойных линий или треугольников на 
стержень, а затем их штриховка (Усачук, 2001: 
76); 2) выполнение коротких линий штриховки, 
которые затем окаймлялись длинными линиями 
для получения заштрихованных деталей 
орнамента (Усачук, 2001: 76; Усачук, 2002: 269, 
270, 271)2. На краматорской булавке край одной 
из поперечных линий лег при резке поверх 
длинной диагональной линии зигзага (Рис. 3: 
1В), что свидетельствует о применении мастером 
первого способа орнаментации.

Следов второго блока сохранилось 
гораздо больше. Видимо, стержень булавки 
действительно в процессе использования целого 
изделия сломался, но от обломка «владельцем»3  
было решено отделить и сохранить головку 
булавки с молоточками. Первоначально он 
намеревался срезать стержень на 0,5-0,7 см выше 
– там сохранились поперечные короткие следы 
начала резки металлическим лезвием (Рис. 3: 2Б). 
Это оказалось неудобно (видимо, слом оказался 
слишком близко от нижнего конца молоточка), и 
резка была проведена немного ниже по стержню. 
Всего по периметру стержня сохранились 
пять подтреугольных в плане вырезов – более 
аккуратных на внешней стороне булавки (Рис. 
3: 1Г) и менее аккуратных – на внутренней (Рис. 
3: 2В). «Владелец» использовал металлическое 
лезвие, сделав вырез глубиной до 0,2 см, причем 
сверху лезвие ставилось под более острым углом 
к стержню булавки, чем снизу (Рис. 3: 2Г). Резка 
велась неторопливо, с частыми остановками 
и практически – с постоянным изменением 
давления – ложе срезов несут продольные 
изменения рельефа – своеобразные микроуступы 

при проникновении лезвия в компакту стержня 
булавки. Косвенно это свидетельствует о том, что 
тот, кто резал стержень, не был специалистом-
косторезом и старался аккуратностью и 
неторопливостью компенсировать свою 
неопытность в работе с костью. После подрезки 
по периметру стержень булавки был сломан. 
Подобный прием разделки кости или 
рога встречается в любых археологических 
материалах (Provenzano, 2004а: 32; 2004б: 207; 
Sidéra, 2004: Fig. 9; Vitezović, 2011: Fig. 11; 2018: Fig. 
4-6; Рафикова, Федоров, Усачук, 2019: 89; и др.). 
В дальнейшем торец слома стержня оставлен 
без подработки, но «владелец» провел какие-то 
работы в верхней части молоточков фрагмента 
булавки: здесь зафиксированы следы резки конца 
стержня – на верхней линии навершия (Рис. 3: 
3А, направление резки показано стрелками). 
Поверхность среза оказалась чуть вогнутой 
(Рис. 3: 3А), поскольку во время использования 
инструмента увеличивалось давление на лезвие. 
Затем «владелец» аккуратно снивелировал место 
работы тонким абразивом. Возможно, абразивов 
было несколько, следы тонкого, идущего поперек 
стержня, относятся к последнему орудию, 
которым окончательно доработали поверхность 
среза. Помимо стержня булавки, были сточены 
абразивом и края молоточков (Рис. 3: 3Б), причем 
здесь следы идут диагонально по отношению к 
длинной оси системы молоточков.

Отверстие в головке булавки сильно 
развальцовано вверх (Рис. 3: 1Д, 2Д, 3В, стрелка). 
Такое истирание компакты могло получиться 
только при длительном воздействии тонкого 
ремешка, на котором висела булавка, а затем 
– часть ее. Фрагмент булавки очень сильно 
залощен, что подразумевает и его длительное 
использование, но залощенность интенсивнее 
внизу – в районе отрезанного стержня изделия 
(Рис. 3: 3Г), чем в районе срезов верха молоточков 
(Рис. 3: 3А, Б).

Обсуждение и реконструкция истории 
бытования артефакта 

Анализируя разнообразные следы второго 
блока, можно попробовать воссоздать в общих 
чертах переделывание и бытование булавки 
после ее поломки, восстановив ее «биографию». 

  Второй вариант с нашей точки зрения выглядит нелогичным и более трудным в исполнении, но в реальности булавки, 
орнаментированные обоими способами, смотрятся одинаково и, вероятно, древние мастера-косторезы не испытывали 
трудностей с «вывернутой наизнанку» техникой резки орнамента – с их точки зрения все было логично.
  Мастером-косторезом был тот, кто изготовил булавку. После ее поломки все переделки выполнены, очевидно, другим человеком, 
которого мы и называем «владельцем» булавки.
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«Владелец» из сломанной булавки оформил 
своеобразный амулет, отрезав поломанный 
стержень. Отверстие в головке, скорее всего, 
было и во время эксплуатации целого предмета, 
но и в стадии амулета оно продолжало нести 
функцию крепления. Отдельный вопрос: как 
использовалась целая булавка – мы оставляем 
в стороне, поскольку у нас не хватает данных 
для ответа. Но амулет, ввиду его компактности, 
вполне мог носиться на шее. Через какое-то время 
с амулетом была проделана операция удаления 
участков стержня (Рис. 3: 3А) и краев молоточков 
(Рис. 3: 3Б). Трудно определить, осуществлены ли 
такие доработки «владельцем» или человеком, 
к которому мог попасть амулет, но разница в 
исполнении отделения частей булавки внизу 
и вверху показывает разную «руку», а более 
интенсивная залощенность остатков стержня в 
нижней части изделия разводит эти операции 
во времени.

Таким образом, между поломкой булавки и 
использованием ее в виде двух вариантов амулета 
прошло довольно много времени. В конечном 
счете, предмет был «передан» маленькому 
ребенку – возможно, еще при его жизни, как 
некий оберег, но совершенно точно – в качестве 
погребального дара.

Заключение 
Вопросы использования молоточковидных 

булавок интересуют исследователей давно 
(Majewski, 1905: 58-59; Tallgren, 1926: 94; Латынин, 
1967: 35-37; Кияшко, 1992: 8; Буров, 1996: 42-44; 
1998: 3, 6-9; Усачук, 2001: 77; Николаева, 2019: 158; 
Раздьяконова, 2021: 112; Шишлина и др., 2025: 
135; и др.).

Выдвигались и рассматривались разные 
версии. К основным относятся культовый, 
утилитарный/прикладной и декоративный 
подходы:

1) булавка – это культовый предмет: амулет, 
фетиш, идол, трещотка, портативный алтарь; 

2) булавка – это утилитарный, практичный 
предмет: шило, шпилька, заколка, застежка, 
инструмент для плетения сетей;

3) булавка – это украшение практического 
применения, составной элемент ожерелья.

Сторонники «прикладного» подхода 
видели в булавках прежде всего практическую 
функцию, тогда как сторонники «культового» 
подхода наделяли булавки сакральным 

смыслом, а исследователи, придерживающиеся 
«декоративного» подхода, указывали на 
эстетическую ценность булавок. 

Однако нередко авторы исходили из того, 
что булавки могли иметь несколько функций, 
которые вдобавок могли быть связаны между 
собой, поэтому часто рассматривали несколько 
возможных интерпретаций. Так, заколка для 
одежды, являясь утилитарным предметом, 
может выполнять декоративную функцию и при 
этом иметь сакральное значение как культовый 
предмет. 

Следует заметить, что изменение 
оформления верхней линии навершия уже 
фиксировалось на булавках и ранее (например, 
мог. Темрта III курган 1, погребение 1 или ВМЛБ II, 
1966, курган 3, погребение 5). Тот факт, что форма 
верхней линии навершия некоторых булавок 
подвергалась целенаправленной модификации, 
Л.Г. Ковалева использовала как аргумент в пользу 
выбора оформления верхней линии навершия 
в качестве критерия для основного уровня 
классификации (типа). Согласно ее точке зрения, 
подобные особенности оформления булавок 
имеют некую смысловую нагрузку и отражают 
«этнографическое разнообразие» (Ковалева, 
1991: 26, 34). Однако, столь широкое разнообразие 
форм верхней линии навершия, характерное для 
изделий Северного Причерноморья не типично 
для Предкавказья.

Проведенное прямое радиоуглеродное 
УМС-датирование самих костяных булавок и 
соотнесение даты по костяной молоточковидной 
орнаментированной булавке с датой, 
полученной по костям человека, в погребение 
которого ее положили, продемонстрировало, 
что булавки были не просто предметом личного 
использования, но могли передаваться «по 
наследству». По крайней мере, булавка, которую 
положили как часть погребального инвентаря 
в захоронение ямной культуры пожилой 
женщины в могильнике Манджикины-2, курган 
11, погребение 3, в Калмыкии оказалась более, 
чем на 200 лет древнее, чем ее обладательница 
(Шишлина и др., 2013: 39).

Таким образом, результаты трасологическо
го анализа фрагмента булавки из позднеямного 
погребения у г. Краматорска позволяют считать 
это, не раз модифицированное изделие, 
амулетом и его длительное использование, 
возможно, как минимум двумя владельцами.

Исследование проведено при поддержке гранта Российского научного фонда № 25-18-00028.
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КРАМАТОРСК ҚОРЫМЫНАН ТАБЫЛҒАН ТҮЙРЕУІШ (ДОНЕЦ МАҢЫ). 
ТРАСОЛОГИЯЛЫҚ ТАЛДАУ НӘТИЖЕЛЕРІ

Аңдатпа. Жарияланым 1985 жылы Донецк мемлекеттік университетінің 
археологиялық экспедициясы Краматорск қаласына (Донецкий обл.) жақын орналасқан 
қорғандарды қазу барысында Солтүстік Донец (Донбасс) өзені маңындағы зерттелген 
көне шұңқыр мәдениетіне тән негізгі балалар жерлеуінен табылған балға тәрізді 
түйреуіш фрагментін зерделеуге арналған. Түйреуіштің жасалу және қолданылу іздері 
екі бөлікке бөлінеді: бастапқы түйреуіш, одан өрнек элементтері бар жоғарғы бөлігі  
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сақталған, ал екінші бөлігі өзгертіліп, сынғаннан кейін тұмар ретінде пайдаланылған. 
Трасологиялық әдісті қолдана отырып, авторлар өрнек түсіру тәсілдерін талқылайды, 
олардың екі түрі болуы мүмкін: 1) өзекке қос зигзаг, қос сызықтар немесе үшбұрыштар 
түсіріп, кейін оларды штрихтау; 2) алдымен көлденең штрихтау жүргізіп, кейін оны 
ұзын сызықтармен толықтыру. Краматорск түйреуішінде өрнектеудің бірінші тәсілі 
қолданылған. Авторлар түйреуіш сынығын қайта өңдеп, оны ұзақ уақыт бойы басқа 
бұйым – тұмар ретінде пайдаланғаны туралы деректі талқылауға ұсынады; сақталған 
іздерге қарағанда, ол белгілі бір уақыттан кейін қайта өзгертілген. Түйреуіштің сынуы 
мен оның тұмарға айналуы арасында, сондай-ақ тұмардың кейінгі өзгерістері арасында 
айтарлықтай уақыт өткен. Авторлар бірнеше рет өзгеріске ұшыраған бұйымның ұзақ 
уақыт бойы кемінде екі иеге тиесілі болып, пайдаланылғанын дәлелдейді.

	 Кілт сөздер: балға тәрізді түйреуіш, трасологиялық талдау, кесу, абразив, 
тұмар, қайта өңдеу, жерлеу, бала.
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A HAMMER-HEADED PIN FROM THE KRAMATORSK BURIAL GROUND 
(PODONTSOVYE). THE RESULTS OF THE TRACE-WEAR ANALYSIS 

Abstract. The publication is devoted to the study of a fragment of a hammer-headed pin 
from the primary children's burial of the Late Yamnaya culture, which was uncovered in one 
of the mounds in the area of the Seversky Donets river (Donbass) in 1985 during excavations 
conducted by the archaeological expedition of the Donetsk State University of the kurgan 
group near Kramatorsk (Donetsk region).

The traces of the pin's manufacture and use are divided into two blocks:  the traces on the 
surface of the original pin, from which only the top part remained, and traces on the part of 
the item that was modified and continued to be used as an amulet after it broke. Based on the 
trace-wear analysis, the authors discuss the alteration of the pin fragment and its long-term 
use, having slipped, judging by the traces of use, the amulet was redone after some time. Quite 
a lot of time has passed between the break of the pin and using it as two versions of the amulet.

Keywords: hammer-headed pin, trace-wear analysis, cutting, abrasive, amulet, alteration, 
burial, child.
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