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КЕЛЕС ӨҢІРІ ҚАЛАЛАРЫ МЕН ҚОНЫСТАРЫНЫҢ  
ТИПОЛОГИЯСЫ

Аңдатпа. Мақалада Келес өңіріндегі ортағасырлық қалалар мен қоныстардың 
типологиялық ерекшеліктері археологиялық материалдар негізінде қарастырылады. 
Зерттеудің негізгі мақсаты – өңірдегі ескерткіштердің құрылымдық сипатын, 
орналасу ерекшеліктерін және қорғаныс жүйелерін саралау арқылы оларды 
ғылыми тұрғыдан жүйелеу. Ортағасырлық қалалар мен қоныстарды жіктеу мәселесі 
археология ғылымында маңызды бағыттардың бірі болып табылады. Осыған 
байланысты археологиялық әдебиеттерде ескерткіштерді көлеміне, топографиялық 
орналасуына, құрылыс жүйесіне, мәдени қабаттарының сипатына және қорғаныс 
құрылыстарының ерекшеліктеріне қарай топтастыру кеңінен қолданылып келеді.

Зерттеу барысында А.Д. Люблинская, В.М. Массон, Э.В. Ртвеладзе, 
Ю.А.   Заднепровский, В.М. Ростовцев, Е.И. Агеева, Г.И. Пацевич, К.А. Ақышев, 
К.М.  Байпақов, А.Н. Бернштам, П.Н. Кожемяко және М. Елеуов сияқты ғалымдардың 
еңбектері негізге алынды. Аталған зерттеушілер ортағасырлық қалалар мен 
қоныстарды олардың көлемдік көрсеткіштері, ішкі құрылымы, орналасқан ортасы 
және атқарған қызметіне байланысты бірнеше топтарға бөліп қарастырған. Бұл 
ғылыми тұжырымдар Келес өңіріндегі археологиялық ескерткіштерді  жүйелеуде 
маңызды әдістемелік құрал бола білді.

Келес өңіріндегі ескерткіштерді талдау кезінде олардың көлемі үш құрамдас 
бөліктен тұратын құрылымына (цитадель, шахристан, рабад), қорғаныс қабырғалары 
мен мұнараларының сақталу деңгейіне ерекше назар аударылды. Сонымен бірге 
Жетісу және Шу-Талас аймақтарында жүргізілген археологиялық зерттеулердің 
нәтижелері салыстырмалы түрде пайдаланылып, ескерткіштерді топографиялық 
және фортификациялық белгілеріне қарай жіктеу тәжірибесі қолданылды. Зерттеу 
нәтижесінде Келес өңіріндегі ортағасырлық қалалар мен қоныстардың өзіндік 
типологиялық белгілері анықталып, олардың тарихи-мәдени дамуы, орны мен 
урбанизация үдерісіндегі маңызы айқындалды.

Кілт сөздер: Келес өңірі, типология, қалалар, қоныстар, зерттеу, жіктеу, 
зерттеушілер, археология.
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Кіріспе
Ортағасырлық қалалар мен қоныстарды 

типологиялық тұрғыдан зерттеу археология 
ғылымындағы маңызды бағыттардың бірі. 
Қалалар мен қоныстардың сыртқы пішіні, көлемі, 
құрылымдық бөліктері (цитадель, шахристан, 
рабад) орналасқан жері мен қорғаныс жүйелері 
олардың әлеуметтік-экономикалық қызметін, 
тарихи рөлін және мәдени дамуын анықтауда 
негізгі көрсеткіш болып табылады.

Әртүрлі дәуірлерге жататын археология

лық ескерткіштерді түрге бөліп қарастыру 
тарихи процестің даму заңдылықтарын терең 
әрі жан-жақты түсінуге мүмкіндік береді. Бұл 
әдіс ғылыми әдебиеттерде кеңінен қолданылып, 
көптеген зерттеушілердің еңбектерінде көрініс 
тапқан. Мәселен, А.Д. Люблинская типологияны 
тарихи санадағы салыстырмалы әдістің толық әрі 
нәтижелі көрінісі ретінде бағаласа, В.М.  Массон, 
Э.В. Ртвеладзе, Ю.А.  Заднепровский, В.М.  Рос
товцев, Е.И. Агеева, Г.И. Пацевич, К.А. Ақышев, 

Талеев Д.А.
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К.М. Байпақов, А.Н. Бернштам, П.Н. Кожемяко, 
М. Елеуов және басқа ғалымдар қалалар мен 
қоныстарды көлеміне, топографиясына, құрылыс 
ерекшеліктеріне және фортификациялық 
жүйелеріне қарай әртүрлі топтарға жіктеген.

Оңтүстік Қазақстан, Шу-Талас және Жетісу 
аймақтарында жүргізілген археологиялық 
зерттеу жұмыстарының материалдары Келес 
өңірінің қалалары мен қоныстарын  типологиялық 
жіктеуге негізгі арқау болды. Өңірдегі 
ескерткіштерді көрші аймақтармен салыстыра 
қарастыру олардың тарихи-мәдени дамуының 
өзіндік ерекшеліктерін айқындауға мүмкіндік 
береді. Қалалардың көлемдік межелері, үш 
бөліктен тұратын құрылымдарының сақталуы, 
қорғаныс құрылыстарының болуы ортағасырлық 
қалалық өркениеттің басты белгілері ретінде 
қарастырылды. Осылайша, типологиялық 
әдіс археологияда қалалардың тарихи рөлін, 
олардың аймақтық ерекшеліктерін және мәдени 
дамуын ғылыми тұрғыдан жүйелеуге мүмкіндік 
беретін тиімді тәсіл болып табылады.

Материалдар мен әдістер
Зерттеудің негізгі дереккөздері ретінде Келес 

өңірі, Жетісу, Шу және Талас аймақтарында 
жүргізілген археологиялық экспедициялар 
мен қазба жұмыстарының материалдары 
пайдаланылды. Бұл материалдар әртүрлі 
кезеңдерге жататын қалалар мен қоныстардың 
қираған орындары, төбелер, төрткүлдер, 
бекіністер, керуен-сарайлар және ауылдық елді 
мекендердің қалдықтарын қамтиды.

Келес өңірінің қалалары мен қоныстарын 
түрге бөлу барысында Е.И. Агеева, Г.И. Пацевич, 
Әлкей Марғұлан және басқа археологтардың 
Келес өзені бойында жүргізген зерттеулері негізге 
алынды. Жетісу өңірі бойынша: К.А. Ақышев, 
К.М. Байпақов, Л.Б. Ерзаковичтің талдаулары, 
А.Н. Бернштам, П.Н. Кожемяко, Т.Н. Сенигова 
және М. Елеуовтің Шу мен Талас өзендері 
бойындағы қалалар мен қоныстарды түрге 
бөлу және жүйелеу тәжірибелері басшылыққа 
алынды. Сонымен қатар жазба деректер мен 
археологиялық әдебиеттердегі мәліметтер 
қосымша материал ретінде қарастырылды. 
Зерттеу барысында археология ғылымында 
қалыптасқан типологиялық және салыстырмалы 
әдістер қолданылды. Ескерткіштердің сыртқы 
пішіні, көлемі, құрылымдық бөліктері (цитадель, 
шахристан, рабад), қорғаныс құрылыстарының 
болуы, орналасқан жері және атқарған қызметіне 

қарай жіктеу оларды түрге бөлудің негізгі 
критерийі болды. Ескерткіштердің мерзімделуі 
археологиялық қабаттар мен стратиграфиялық 
қазба материалдарына сүйене отырып анықталды. 
Келес өңірінің қалалары мен қоныстарын жіктеу 
әрекеті Орта Азия мен Қазақстанның әртүрлі 
аймақтардағы ескерткіштердің типологиялық 
ерекшеліктерімен салыстыра отырып, олардың 
ортақ және аймақтық белгілеріне сүйене 
отырып жасалды.  Қалалардың әлеуметтік-
экономикалық қызметін, мәдени дамуын және 
тарихи рөлін анықтау үшін  қазба материалдары 
кешенді түрде пайдаланылды. 

Мақалада археологиялық материалдар 
мен жазба деректерді кешенді түрде пайдалану 
арқылы Келес өңірлеріндегі ортағасырлық 
қалалар мен қоныстардың типологиялық жіктелуі 
көрсетілді. Әдістемелік тұрғыдан типологиялық, 
топографиялық, хронологиялық және 
салыстырмалы талдау тәсілдері қолданылып, 
қалалық мәдениеттің даму ерекшеліктері мен 
аймақтық айырмашылықтары жүйеленді.

Талдау
Типологиялық зерттеулерге шолу
Әртүрлі дәуірге жататын археологиялық 

ескерткіштерді түрге бөліп зерттеу тарихи 
процестің дамуын терең де жан-жақты түсінуге 
ықпал етеді. Әсіресе ортағасырлық қалалар 
мен қоныстарды олардың сыртқы пішіні, 
көлемі және құрамына қарай жікке немесе 
түрге бөліп зерттеу археология саласында 
бұрыннан қалыптасқан дәстүр болып есептеледі. 
Осыған қатысты кезінде белгілі шығыстанушы 
А.Д.   Люблинская: «Типология – қандай да бір 
нақтылықтың бұрын белгілі тұстарымен қатар 
олардың жаңа маңызды жақтарын анықтауға 
мүмкіндік беретін өте жемісті әдіс», – деп жазған 
болатын. Типологиялық әдіс тарихи санадағы 
салыстырмалы әдісті оның толық және нәтижелі 
көрінісін жеткізуді ұстанады (Люблинская, 1968: 
9). 

Ортағасырлық қалалар мен қоныстарды 
типологиялық тұрғыдан жіктеу және зерттеу 
археологияда қалыптасқан тәжірибе болып 
табылады. Археологиялық әдебиеттерде 
олардың типологиясын анықтау дәстүрлі түрде 
топографиялық белгілерге, атап айтқанда пішіні 
мен өлшемдеріне; жазба деректерден алынған 
мәліметтерге; хронологиялық деректерге; 
ескерткіштің географиялық орналасуы мен 
қоршаған ортамен өзара байланысына; 



77№2(113)/2026

сондай-ақ сәулет ерекшеліктеріне, құрылыс 
материалдарының қолданылуына және 
жоспарлау тәсілдеріне сүйеніп жүргізіледі. 
Ортағасырлық археологияда тарихи 
реконструкциялар үшін қалашықтарда сақ
талған ақпаратты барынша тиімді пайдалану 
мақсатында арнайы зерттеу әдістері қалыптасты 
(Байпаков, 2013: 102). Егер ескерткіштің сыртқы 
пішіні белгілі бір қызмет атқарған құрылысты 
білдірсе, онда оның ішкі құрылымдары мен 
табылған материалдары да осы қызметке сәйкес 
келеді. 

Орта Азия мен Қазақстанның қалалары 
мен қоныстарын бір-бірінен ажырататын 
территориялық ерекшеліктері туралы 
зерттеушілердің көзқарасы әртүрлі. Кезінде 
белгілі археолог В.М. Массон Солтүстік 
Бактрияның ескерткіштерінің ерекшеліктерін 
талдай отырып, бұл өңірдің қалалары мен 
қоныстарының арасындағы көлемдік меже 4-6 
га төңірегінде жатыр деген болатын (Массон, 
1981: 36). Ал Э.В. Ртвеладзе Бақтрия құрамында 
болған қалаларды көлеміне, үш бөліктен 
тұратындығына, қорғаныс құрылыстарының 
бар-жоғына қарай мынадай төрт түрге бөлген: 
а) өте үлкен көлемдегі, ә) үлкен көлемдегілер 
15-тен 30 гектарға дейін, б) орта көлемдегі 6-дан 
10 гектарға дейін, в) кіші көлемдегі 1,5-  нан 3 
гектарға дейінгі қалалар. Сондай-ақ ол қала 
типтес қоныстарды түрге бөлген кезде көлемі, 
формасы, үш бөліктен тұратындығы және 
қорғаныс құрылыстары секілді белгілерді 
назарға алған (Ртвеладзе, 1973: 24–35). Осыған 
ұқсас тәсіл Оңтүстік Түрікменияның Сасанидтер 
дәуіріне жататын отырықшы ескерткіштерді 
жіктеу кезінде де қолданылды (Губаев, 1978: 263).

Ю.А. Заднепровскийдің пікірінше, 
қалаларды жіктеу олардың бүкіл территориясы 
мен цитаделінің көлемдері де маңызды 
рөл атқарады. Ауылдық елді мекендерде 
қалыптасқан тәртіп бойынша цитадель қаланың 
бүкіл территориясының 25%-дан көбін қамтиды. 
Ол Ферғанадағы көлемі 4 гектардан кем емес 
ескерткіштерді қалалар қатарына жатқызды 
(Заднепровский, 1954: 12). В.И. Распопова 
Соғдалық қалалық құрылысы тәжірибесінде 
ауылдық жерде цитадельге көп жер 
бөлінетіндігін анықтаған болатын (Распопова, 
1979: 22-26). Ю.Ф. Буряков өзінің «Генезис и этапы 
развития городской культуры Ташкентского 
оазиса» атты еңбегінде Шаш қаласын дәл осы 
белгілерге сүйене отырып талдаған (Буряков, 

1982: 62).Э.В. Ртвеладзенің үш бөліктен тұратын 
ескерткіштерді қалалар қатарына жатқызудағы 
басты белгілердің бірі деген пікірін басқа 
ғалымдар да қолдайды (Соловьев, 1979:  60-62).

Ю. Якубов Соғдының таулы аудандардағы 
қазба жүргізілген барлық елді мекендерді төрт 
түрге бөлген: 1) Мүг тауындағы VII–VIII   ғғ. 
жататын бекініс секілді қалалар (Кеш-Кат). 
Олардың көлемі 0,2–0,3 гектар аралығында 2) 
VII   -  VIII және XI-XII ғғ. жататын Батүртөбе 
секілді екі қабаттан тұратын ескерткіштер. 
Олардың көлемі 0,4-0,7 гектарға дейін келеді. 
3) Гардани Хисор секілді ескерткіштер. Мұнда 
жүргізілген зерттеу жұмыстары ескерткіштің екі 
бөліктен - қамал және елді мекеннен (дехистан) 
тұратындығын көрсетті. Бұл қамал донжонды 
елді мекен қатарына жатады. 4) Көлемі 
3   гектардан көп болатын қалалар - Наврузшах, 
Санжаршах, Калай және Хисорак (Якубов, 1988: 
37-39: 49, 58).

В.М. Ростовцев Самарканд оазисінің 
ескерткіштерін 5 түрге бөлген. Бірінші түрге 
0,2–0,5 гектар болатын алаңды төбелер. Екінші 
түрге Кіндік-төбе тәріздес ескерткіштер жатты. 
Олар көпқабатты және жартылай немесе толық 
қоршап жатқан елді мекеннен цитадельді бөліп 
жатады. Үшінші түрге аса үлкен емес, көлемі 0,1-
0,2 гектар, биіктігі 3–4 м болатын төбелер жатты. 
Төртінші түрге биіктігі 2-4 м, көлемі 0,5-  0,8 
гектар шамасындағы төбелер жатады. Бесінші 
түрге жататындар Хорезмнің Яккапарсан секілді 
ескерткіштеріне ұқсас. Олар қабырғалары 
тікбұрышты болып келген, көлемі 120×125 м, 
биіктігі 10-15 м төбелер (Ростовцев, 1973: 175, 177). 
Белгілі шығыстанушы Е.Е. Неразик Бүркіталы 
оазисінің ескерткіштерін донжонды және 
донжонсыз қоныстар деп екіге бөлген (Неразик, 
1966: 15).  

Осындай аймақтық жіктеулермен қатар 
Орта Азияның ауылдық елді мекендерін түрге 
бөлуге әрекеттер жасалған В.А. Нильсон мен 
А. Губаевтың еңбектерін де атап кетуге болады. 
Мәселен, В.А. Нильсон ауылдық елді мекендерді 
үш түрге бөлген: Бірінші түрге екі қабаттан 
тұратын төбелерді жатқызды. Бұндай сатыланып 
келетін төбелердің көлемдері әртүрлі. Автор 
төбелердің аса кішкентайдан айтарлықтай үлкен 
түрлері болатынын айта келіп, соңғыларының 
еңсесі биік бөлігі цитадельдің орны деп көрсетеді. 
Екінші түрге кең алқапты еңсесі аласа төбелерді 
жатқызды. Үшінші түрге шет-шеті тік келген, 
айнала қоршаған қабырғалары жақсы сақталған 
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аса үлкен емес төбелерді жатқызған. Бұндай 
төбелер жеке тұрған кешкалардың қираған 
орны   деп көрсетеді (Нильсон, 1966: 117, 122). 
А.   Губаев ауылдық елді мекендердің таралуы 
туралы айта келіп, оларды 6 түрге бөлген: 1) 
Балықтөбе секілді жеке тұрған ақсүйектердің 
сарайлары. 2) Ауылдық елді мекендердің 
маңында орналасқан ақсүйектердің сарайлары. 
3) Кедей шаруалардың баспаналарымен бірге 
орналасқан Яккапарсан тәріздес ақсүйектердің 
сарайлары. 4) жоғарыда айтылған екі түрі 
қосыла келетін ақсүйектердің сарайлары 
(Артық) маңындағы кедей мекендер (Ақтөбе). 
5) Ақсүйектердің сарайларынсыз шаруалардың 
елді мекендері. 6) Шаруалар мен қолөнершілер 
орналасқан қоныстар (Губаев, 1982: 16).

Жалпы қалалар мен қоныстарды және 
жеке орналасқан қорғаныс құрылыстары – 
бекініс, керуен-сарайлар мен арнайы бекеттерді 
типологиялық талдаудан өткізіп, оларды 
жіктеуге атсалысқан маман археологтар аз емес. 
бұл мақалада сол зерттеулердің бірқатарына 
ғана шолу жасалды. Осы бағыттағы зерттеулер 
Қазақстан археологтарының еңбектерінде 
кездеседі. Енді солардың бірқатарына шолу 
жасап кетейік.

Біздің дәуіріміздің алғашқы жылдарынан 
бастап VIII ғасырға дейінгі аралықта тіршілік 
еткен қалалар мен қоныстардың, керуен-
сарайлар мен ақсүйектердің үй-жайларының, 
күзет мұнараларының қираған орындарын 
олардың көлемі, пішіні, мерзімделуі, орналасқан 
жері мен атқарған қызметіне қарай түрге бөлу 
мәселесімен қазақстандық археолог ғалымдар 
да      айналысқан.    Солардың  алғашқысы  әйгі
лі ғалым Әлкей Марғұлан. Ол Орта Азия мен 
Қазақстан жеріндегі VI-VIII ғғ. аралығында 
қалыптасқан елді мекендер мен қоғамдық 
ғимараттардың 6 түрін көрсеткен: 1) билеушілер 
сарайы, 2) саудагерлер мен қолөнершілердің 
(шеберлердің) қоныстары, 3)   әскери бекініс 
орындары, 4) керуен-сарайлар, 5) егінші 
шаруалардың (диқандардың) мекендері, 6) 
ақсүйектердің қалалары (Маргулан, 1950: 29).

Қазақстанның бірқатар аудандарының 
археологиялық ескерткіштерін түрге бөлумен 
(жіктеумен) әр жылдары айналысқан 
зерттеушілердің ішінде Оңтүстік Қазақстан 
ескерткіштерін (Сырдария мен Қаратау өңірлері) 
зерттеумен бірегей айналысқан Е.И. Агеева мен 
Г.И. Пацевич еді. Олар Солтүстік Сырдария мен 
Қаратау өңірінің ескерткіштерін орналасқан 

жеріне қарай 5   ауданға (Отырар оазисі, 
Қаратаудың оңтүстік баурайлары, Қаратаудың 
солтүстік баурайлары, Сырдарияның сол 
жағалауы, Арыс, Талас аралығы мен Келестің 
жоғарғы ағысы) және сыртқы пішініне қарай 4 
түрге бөлген: 1) жобасы дөңгелек келген төбелер, 
2) алаңды төбелер, 3)   қалалар, 4) бекініс және 
керуен-сарайлар деп. Және жоғарыда айтылған 
зерттеу тәсілін ғылыми ортаға ұсына отырып, 
олар бұл жіктеудің соңы емес, тек өздері 
зерттеген ескерткіштер туралы мәлімет беретін 
тәсіл екендігін ескерткен (Агеева, Пацевич, 1958: 
63,66).

Жетісу археологиялық экспедициясының 
Арыс өзенінің ортаңғы және төменгі ағысында 
жүргізген зерттеулер материалдары негізінде 
К.А. Ақышев, К.М. Байпақов, Л.Б. Ерзакович 
ондағы ескерткіштерді 3 топқа бөлген. Бірінші 
топты сыртқы пішінінде (топографиясында) 
цитадель, шахристан және рабадтар айқын 
байқалатын ерте ортағасырлық қалалардың 
(Пұшық-Мардан, Ахай-төбе және Шықты 
(Алтынтөбе)) орындары құрады. Екінші топ 
оңтүстік аудандарда анағұрлым көп кездесетін 
алаңды төбелер құрады. Олардың басты бөлігі 
«төбе» айқын көрініп, оған бір шетінен келіп 
қосылатын аудан «алаң» көне қоныстардың 
бедерлерімен айқындалады. Бұндай төбелердің 
(Қостөбе, Тостағантөбе, Өліктөбе 2) алаңдары 
әдетте 0,8–1,5 гектардан аспайды. Үшінші топқа 
жататын ескерткіштер де «алаңды төбелерден» 
(Шөлтөбе, Қарауылтөбе, Өліктөбе 1) тұрады. 
Тек олардың алаңдарының көлемі 0,5 гектардан 
төмен болады (Акишев, Байпаков, Ерзакович, 
1972: 123).

К.М. Байпақов Оңтүстік Қазақстан мен 
Жетісудың қала мәдениетін олардың көлем
деріне мән бере отырып үш түрге бөлді: 1) көлемі 
30 гектардан асатын қалалар, 2) көлемі 10-нан 30 
гектарға дейінгі қалалар, 3) көлемі 10 гектардан 
төмен қалалар (Байпақов, 1986: 63,70).

Өткен ғасырдың 80-жылдарына дейін 
жүргізілген зерттеу нәтижелеріне сүйене 
отырып К.М. Байпақов пен А.Н. Подушкин 
Арыс өңірінің ескерткіштерін олардың 
орналасқан жеріне (ландшафт, бедері мен 
су көздері), топографиялық ерекшелігі, өмір 
сүрген уақыты, стратиграфиясы мен қорғаныс 
құрылыс ерекшеліктеріне (фортификациясы) 
көңіл аудара отырып оларды 7 түрге бөлді: 
1) дөңгелек (сопақ) келген төбелер, 2) сопақ 
төбелер, 3) алаңды төбелер түріндегі қоныстар, 
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4) төртбұрыш келген төбе, 5) рабады орталық 
бөлігін қоршай орналасқан қалашықтар, 6) 
рабатының периметрі бірдей емес қалашықтар, 
7) рабады төртбұрыш болып келген қалашықтар 
(Байпақов, Подушкин, 1989: 11, 21).

Талас өңірінің ескерткіштерін кезінде 
А.Н.  Бернштам 9 түрге бөлген екен: 1) қалалар, 
2) ауылдық елді мекендер, 3) бекіністер, 4) 
қамалдар, 5) керуен-сарайлар, 6) қорғаныс 
ғимараттары, 7) жекелеген құрылыстар, 
мазарлар, 8) обалар, 9) тұрақтар (Бернштам, 
1948, 9). Оның артынша Талас пен Шу өңірінде 
төмендегідей ескерткіштердің болғанын айтып 
кеткен: 1) тұрақтар, 2) ауылдық елді мекендер, 
3) үлкен отбасына арналған қоныстар (дөңгелек 
төбелер), 4) қамалдар (алаңды төбелер), 5) 
қалалар, 6) бекіністер, 7) керуен-сарайлар 
(Пацевич, 1954: 369).

Т.Н. Сенигова Талас өңірінің өзі зерттеген 
ескерткіштерін топографиялық ерекшеліктеріне 
қарай 4 топқа бөлген. Бірінші топқа Тараз 
(Талас) қаласына ұқсас, жобасы цитадель, 
шахристан және рабадтан тұратын қалаларды 
жатқызды. Екінші топқа көлемі алғашқыдан 
кішірек, яғни қамалдар мен қорғанысты елді 
мекендерді жатқызды. Үшінші топқа қалалар 
мен бекіністердің маңында шоғырланған 
кішігірім қоныстарды жатқызды. Ал төртінші 
топқа керуен-сарайларды кіргізді (Сенигова, 
1972: 22).

Шу мен Талас өңірінің ерте және 
ортағасырлық қоныстары мен қалаларын 
жікке бөлуге үлкен үлес қосқан тағы бір ғалым 
П.Н.  Кожемяко болатын. Ол Шу-Талас өңірінің 
ескерткіштерін географиялық жағдайына, 
көлемі мен құрылыс ерекшеліктеріне мән бере 
отырып бірнеше топқа бөлген. Соның ішінде Шу 
даласындағы ескерткіштерді 3 топқа жіктеген: 
1) ұзын қорғанды қалалар, 2) ұзын қорғанды 
қалалардың маңында орналасқан елді мекендер, 
3) тау шатқалдарының аузында орналасқан елді 
мекендер (Кожемяко, 1958: 134, 145, 159, 166; 
1959, 131, 167). Ал Талас өңірінің ескерткіштерін 
ол ұзын қорғанды қалалар, ұзын қорғанды 
қалалардың маңындағы елді мекендер, үлкен 
өзендердің жиегінде орналасқан елді мекендер, 
шатқалдың аузында және ішінде, тіпті тау 
асуларында орналасқан елді мекендер деп төрт 
топқа бөлді (Кожемяко, 1963: 145, 224).

Жетісудағы Іле өзенінің төрткүлдерін 
А.Н.   Бернштам үлкен және кіші төрткүлдер 
деп екі топқа бөлген. Кіші топқа сыртқы 

қабырғасының ұзындығы 50 метрден кіші, 
ал үлкен топқа қабырғаларының ұзындығы 
100 метрден көп елді мекендерді жатқызған. 
Автор бірінші топтағы төрткүлдерді керуен-
сарайларға, екінші топтағы ескерткіштерді 
жартылай қала түріндегі елді мекендерге 
жатқызған. А.Н.  Бернштам Жетісудың солтүстік-
шығысында ірі қалалардың кездеспеуін Іле өңірі 
қалаларының Шу қалалары жүйесіне жатуымен 
түсіндіреді (Бернштам, 1948: 90-91).

Қалалық өркениеттің білікті маманы 
К.М. Байпақов қалалардың көлемі, мәдени 
қыртысының көпқабаттылығы, қорғаныс 
құрылыстарының (фортификация) ерекше
ліктеріне, орналасқан аймағына көңіл аудара 
отырып ескерткіштердің 4 түрін анықтады. 
Олар: 1) сыртқы қорғаныс қабырғаларының 
ұзындығы 100 метрден кем емес және мәдени 
қабатының биіктігі 1,5 метрден жоғары қала 
орындары, 2) төртбұрышты көлемі 50×80 
- 60×85 метр келетін ауылдар, 3) көлемі 10 
гектар шамасындағы қорғаныс қалалары, 4) 
сыртқы қабырғаларының ұзындығы 100 метрге 
дейін келетін керуен-сарайлар, төрткүлдер 
(Байпақов, 1966: 77, 84). Байпақов өз еңбектерінде 
қалалардың негізгі үш тобын ұсынды. Бірінші 
топқа көлемі 30 гектардан жоғары қалалар енді. 
Бұл топқа жататын Антоновка, Дүнгене және 
Шелек қалашықтары негізінен астаналық рөл 
атқарған қалалар орындары. Көпқабатты бұндай 
ескерткіштердің мәдени қабатының қыртысы 
2–3 метрге дейін жетеді. Екінші топқа көлемі 
10–30 гектар аралығындағы қалалар жатты. Бұл 
Талғар, Сүмбе және Ақмола секілді орташа 
көлемдегі қалашықтар болатын. Қалалардың 
бұндай түрлерін панажайлар (убежище) немесе 
ордалы (ставка) қалалар ретінде түсіндіруге 
болады. Үшінші топқа қорғаныс құрылыстары 
(жүйелері) өзгелерімен салыстырғанда едәуір көп 
(мұнараларының саны) және мәдени қабаты өте 
жұқа қалашықтар жатады. Жаңалық, Ащыбұлақ, 
Ақтам және Қарабұлақ қалашықтарын осы топқа 
жатқызуға болады (Байпақов, 1986: 132, 133).

Шу-Талас өңірінің ортағасырлық 
ескерткіштерін көптен бері зерттеп жүрген 
археолог М. Елеуов Шу өңірінің ескерткіштерін 
орналасқан жеріне (ландшафтына, бедеріне 
және су көздерінің барлығына), олардың 
топографиялық ерекшеліктеріне, қалыптасқан 
уақытына, құрылыс ерекшеліктеріне мән бере 
отырып 3 түрге бөлді: 1) ұзын қорғанды қалалар, 
2) төрткүлдер, 3) төбелер. Осы ескерткіштердің 
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үш түрін өз ішінде бірнеше түршелерге бөлген. 
Мәселен, ұзын қорғанды қалаларды олардың 
орталық бөлігінің (цитадель мен шахристан) 
көлеміне қарай үш түршеге бөлді: а) көлемі 
30 гектардан көп қалалар, ә) көлемі 10–30 
гектар аралығында болатын қалалар, б) көлемі 
10 гектардан төмен қалалар. Екінші топты 6 
түршеге: а) қалашықтар, ә) рибаттар, б) ордалық 
қалашықтар, панажайлық қалашықтар, в) айнала 
қорғаныс қабырғасы бар елді мекендер мен 
бекіністер, г) керуен-сарайлар, д) күзет бекеттері 
(бекіністер) деп жіктеген. Ал үшінші топты 4 
түршеге: а) дөңгелек (сопақ) келген төбелер, ә) 
төртбұрышты төбелер, б) алаңды төбелер, в) үш 
бөліктен тұратын төбелер деп бөлген (Елеуов, 
1991: 39, 40).

Алынған нәтижелер
Келес өңірі қоныстары мен қалаларының 

жіктелуі
Жоғарыда тоқталған зерттеуші мамандардың 

Қазақстанның оңтүстігі мен Жетісу өңіріндегі 
қалалар мен қоныстарды сәйкестігіне қарай 
жіктеу тәжірибесін басшылыққа ала отырып, 
Келес өңірінің ортағасырлық қалалары мен 
қоныстарын және басқа да ескерткіштерін 
түрлерге бөлудің өзіндік ерекшелігі болды. 
Ескеретін жағдай, Келес өңірінің қалалары 
мен қоныстары топографиялық жағынан 
басқа өңірлердің ескерткіштеріне ұқсай 
бермейді. Өңірдің басым бөлігі таулы аймақты 
қамтығандықтан қалалар мен қоныстардың 
топографиясында да өзіндік ерекшеліктер бар. 
Мұнда ұзын қорғанды қалалар кездеспейді. 
Қалалар мен қоныстар көлемі жағынан аса 
үлкен емес және сыртқы қорғаныс қабырғалары 
күрделі, құрылысы айрықша. Мұндағы құрылыс 
салу дәстүрі аймақтың жер жағдайы мен 
шаруашылықтың ерекшелігіне байланысты 
қалыптасқан деуге болады. Көптеген қалалар мен 
қоныстардың сыртқы қорғаныс қабырғалары (екі 
немесе үш жағынан) табиғи орларға жалғастыра 
салынған. Мұндай тәсіл таулы аймақтарда 
орналасқан қала, қоныс, бекіністердің өзіндік 
ерекшелігі деуге келеді. Келес өңіріндегі осы 
күнге дейін ғылымға белгілі болған ортағасырлық 
қоныстар мен қалалардың саны 80 нысан. 
Олардың бесеуі (Өгем ІІ, Шарап-хана, Күлтөбе, 
Жүзімдік және Абай) әртүрлі себептер әсерінен 
бұзылып кеткен немесе жойылып кету алдында 
тұр. Көптеген ескерткіштер соңғы уақыттарда 
әртүрлі себептермен бұзылуда. 

Сур. 1. Екі немесе үш бөліктен тұратын төбелер: 
1)  Шарапхана, 2) Тесіктөбе, 3) Құларық, 4) Шегірбайтөбе, 

5)  Тұрбат І, 6) Күлтөбе.
Fig. 1. Two or three part mounds: 1) Sharapkhana, 2) Tesiktobe, 

3) Kularyk, 4) Shegirbaytobe, 5) Turbat I, 6) Kultobe.

Өңірде әлі де мамандар назарынан 
тыс  қалып отырған нысандар баршылық. 
Әсіресе Келестің төменгі ағысындағы қосағы 
Құрықкелестің бойы тіпті зерттелмеген. Ол 
әлі зерттеуді күтіп жатқан аймақ. Келестің 
бойындағы ескерткіштерде кең көлемді қазба 
жұмыстары жүргізілмеген. Тек өзеннің ортаңғы 
ағысындағы Қазығұрт қонысында 1998 ж. 
(Талеев, 1999). Өгем шатқалындағы Көктөбе ІІ 
(Үшбастөбеде) қонысында (Подушкин 2012). 
Келестің Сырдарияға құяр тұсындағы Күлтөбе 
қалашығында (2017 ж.) (Елеуов, Талеев және т.б., 
2020) кішігірім қазба жұмыстары жүргізілген. 

Біз Келес өңіріндегі ортағасырлық 
ескерткіштерді (қалалар, қоныстар, бекіністер, 
күзет мұнаралары, т.б.) орналасқан жеріне, 
сыртқы пішіні, көлемдері мен құрылыс 
ерекшеліктерін ескере отырып 5 түрге бөлдік 
және олардың тізімін жіктелуіне қарай арнайы 
кестеге түздік (кесте 1): 1. Екі немесе үш бөліктен 
тұратын төбелер (қала орындары). Бұл топқа 
жататын қалашықтар цитадель, шахристан 
және рабадтан тұрған. Өкінішке қарай үшінші 
қарапайым халық тұрған бөлігі (рабады) осы 
күнге дейін сақталмаған. Оны осы күнгі ауылдар 
мен бау-бақшалар басып қалған 2. Бұрыштары 
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тік болып келген төбелер. Бұл топқа жататын 
нысандар мерзімделуі жағынан үлкен уақыт 
аралығын қамтиды. Бірсыпырасы антикалық 
дәуірге жатса, соңғылары Алтын орда тұсында 
болған мекендердің орындары. Кейінгі ортағасыр 
кезіне жататын нысандарды осы топқа қосқан 
себебіміз олардың бұрыштарының тік болып 
келуі ғана. Олардың бірқатары сыртқы бөліктері 
(шахристан мен рабады) жойылып кеткен 
болуы да мүмкін. 3. Алаңды төбелер. Бұл топқа 
жататын төбелер мерзімделуі жағынан белгілі 
бір кезеңге жатады. Яғни алаңды төбелердің 
қаңлы дәуірінің мекендерінің орны екендігі 
археологияда дәлелденген мәселе. Біз жасаған 
жіктеуге енген үш нысан ғана хронологиялық 
жағынан басқаларымен сәйкес келмейді. Олар 
Тайшытөбе (VIІ-ХI ғғ.), Майтөбе (VI-Х ғғ.) мен 
Қаратөбе (ІV-VIІI ғғ.). Біздің ойымызша олардың 
мерзімделуі дұрыс анықталмаған. Ескерткіш
терді алғаш ашқан мерзімдеуді үстінен жинал
ған материалдар негізінде шартты түрде берген. 
Айтылған ескерткіштердің нақты мерзімделуін 
анықтау үшін оларда қайта зерттеу жүргізілуі 

керек. Менің ойымша бұл ескерткіштердің 
мерзімделуі де осы топтың нысандарымен 
сәйкес келуі керек. Өйткені бұл үш нысан да 
сыртқы пішіні жағынан алаңды төбелер тобына 
жатады. 4. Сопақ келген төбелер. Бұл топқа 
жататын нысандардың мерзімделуі әртүрлі. 
Бұл орынды құбылыс. Өйткені осы топтағы 
төбелер әртүрлі кезеңдегі кішігірім мекендердің 
орындары. 5. Дөңгелек төбелер. Бұл топқа                                                                                                 
кірген төбелер тұтастай қарауылтөбелердің 
орындары. Өйткені олардың көлемі мен 
орналасқан жері бірдей. Барлығы дерлік биік 
жоталардың басында орналасқан және олар 
тұрған жерден айналадағы көз жететін дала анық 
көрінеді. Оның үстіне төбелер ортағасырлық 
қалалар мен ірі елді мекендер орналасқан 
жердегі биік жоталардың басында жатыр. 
Әдетте дөңгелек төбелердің үстінен (маңынан) 
қыш ыдыстар, болмаса басқа да археологиялық 
материалдар кездеспейді. Олардың мерзімделуі 
маңында болған қаланың немесе мекеннің 
мерзімделуімен сәйкестендіріліп, шартты түрде 
беріледі. 

№ Атауы Мерзімделуі Көлемі  (шартты) Ауданы 
Екі немесе үш бөліктен тұратын төбелер

1 Шегірбайтөбе ХІІ-ХVІІ ғғ. 220х260 м, б-12 м. 13-15 га
2 Төрткүлтөбе (Нәлібайсай) ХІІ-ХVІғғ. 130х95 м, б-10 м 4,5 га  
3 Тесіктөбе ХІІ-ХV ғғ. 160х80 м, б-10-12 м 1 га
4 Жігірген ІХ-ХІІІ ғғ 70 х 105 м, б-1-1,5 м 0,68 га
5 Тентектөбе ХІ-ХІV ғғ 45х15м,б-8-10 м 2,5 га
6 Алтынтөбе ХІ-ХVІІ ғғ 180х160 м, б-13-15 м 6,3 га
7 Төрткүлтөбе (Өндіріс) ХІІ-ХVІІ ғғ. 230х190 м, б-8-10 м 2,1 га
8 Жаументөбе ХІ-ХІV ғғ. 500x260 м, б-12-15 м 1,7 га
9 Тұрбат І қалашығы ХІІ-ХVІІ ғғ. 120х110 м, б-6-8 м 10 га
10 Шарбұлақ қалашығы ХІ-ХІV ғғ. 95х36м, б-5-6 м 2,1 га
11 Қақпақ VІ-ХІІІ ғғ. 120х75 м, б-9-10 м 3,3 га
12 Шарап-хана Х-ХVІ ғғ. 120х110 м, б-1-1,5 м 1,5 га
13 Сынтас Х-ХVІ ғғ. 185х120 м, б-10-12 м 2,1 га
14 Құларық (Жартытөбе) VI-ІХ ғғ. 105х95 м, б-5-6 м 1 га
15 Жүзімдік ІХ-ХІV ғғ. Бұзылған (жоқ) --
16 Жуантөбе ІV-ХІІ ғғ. 280х85 м, б-13-15 м 2,5 га
17 Күлтөбе (Қоспадағ) VІ-ІХ ғғ. 150х90 м, б-10 м 6 га
18 Әулиетөбе (Ағанай) VІІІ-ХІІ ғғ. 120х90 м, б-10-12 м 2,6 га
19 Қызылту қалашығы XІV- XVII ғғ. 110х90х2-2,5 м 2,6 га
20 Абайбазар ІV-VІІІ ғғ. Бұзылған (жоқ) --

Кесте 1. Келес өзенінің бойындағы қоныстар мен қалашықтардың жіктелу кестесі.  

Талеев Д.А.
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21 Әулиетөбе (Калинин)  IХ-XIIІ ғғ. 100 x118х4-12 м 4,5 га

22 Ақтөбе ІV-VІІІ ғғ. 85x85 м, б-17 м 1 га
Бұрыштары тік болып келген төбелер

23 Өгем І (Төрткүлтөбе) VІІІ-ХІІ ғғ. Аумағы 292 м 0,63 га
24 Өгем ІІ (Қалмақтөбе) Х-ХІІІ ғғ. Аумағы 120 м 0,10 га
25 Жантекетөбе бекінісі І- VI ғғ.

26 Көктөбе І (Тасқоратөбе) I-VIІІ ғғ.

27 Сауап І ХV-ХVІІ ғғ. 0,45 га 
28 Сауап ІІ ХV-ХVІІ ғғ. жалпы 4,3 га

29 Құланаян VІІІ-ХІІ ғғ. 60х65х8 м 0,55 га
30 Майбұлақ Х-ХІІ ғғ

31 Қызылата (Төрткүлтөбе) VІІІ-Х ғғ.
32 Қызылдиқан (Бек) VI-Х ғғ.
33 Қарабастау Х-ХII ғғ.

34 Сарытөбе ХI-ХVII ғғ. 150х170х12 м 0,90 га
35 Жартытөбе (Жартытөбе 1) VІІІ-ХІІ ғғ.
36 Қостөбе ІІ Х-ХІІ ғғ. 75х75 м, б-2-2,5 м
37 Жіңішке ХІІ- ХVІ ғғ. 160-180 х 900 м. 6,6 га 
38 Қаратөбе қалашығы Х-XVI ғғ. 100 x 80 м, б-12 м.
39 Қызылбұлақ (Ұясу) ХI-ХV ғғ.

40 Атбұлақ ІV-VІІ ғғ.

41 Қосағаш   (Жартытөбе ) V-VIIІ ғғ. 25х60 м, б-6-7 м
42 Күлтөбе (Тұрбатта) жойылған XIV- XVII ғғ. үстінде жылыжай тұр

Алаңды төбелер
43 Көктөбе ІІ (Үшбастөбе) І-VІІ ғғ

44 Тайшытөбе  VIІ -ХI ғғ.
45 Майтөбе (Жартытөбе 2) VІ-Х ғғ.
46 Қазығұрт І-VІ ғғ. 140х80х5 1 га
47 Көктөбе (Көк-Бек) І-VI ғғ.

48 Ноғайтөбе мекенжайы І-VI ғғ. Бұзылған

49 Бөлекмазар (Қапланбек) ІІ- VI ғғ.

50 Ескіжұма ІV-X ғғ 180x95х2 м 1,5 га
51 Ақпайтышқан (Қырықшара) І-VІ ғғ 115х50х3 м 0,20 га
52 Қаратөбе ІV-VІІІ ғғ. 200х400х7 м 2,5 га

Сопақ келген төбелер
53 Мақұлбайтөбе VІІІ-Х ғғ. 65х85х13 м 0,58 га
54 Тәуіпөлгентөбе VІ-VІІІ ғғ. Аумағы 241 м 0,40 га
55 Қызылата мекенжайы VI-VIІІ ғғ.
56 Орынбайтөбе ІV-VІ ғғ. 84 x 68 м, б-10 м
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57 Көкбел VІІ-ХІІ ғғ. 50х6043,5 м	 0,34 га
58 Көктената ІХ-ХІІ ғғ. 1 га 
59 Қаржанбау ІV-VІІ ғғ 95 x 75 м, б-10-13
60 Тілеубайтөбе VІІІ-Х ғғ. 120х220х5 м 0,70 га
61 Қаратөбе (Қарабай) VІ-VІІІ ғғ.
62 Амансай VIІІ-ХІІ ғғ.
63 Қостөбе І Х-XIІ ғғ.

64 Үлгілі Х-ХVІ ғғ.

65 Степное VІ-ІХ ғғ. 100х80х4,5 м
Дөңгелек келген төбелер

66 Көкбел (Қарауылтөбе) VІІ-Х ғғ. Диа. 35 м, Һ=2.5 м 
67 Сарыүйсін (Шынар) ІХ-ХI ғғ. Диа. 15 м

68 Қарауылтөбе (Көңірдек) VІІ-Х ғғ. Диа. 25 м, Һ=2.5 м

69 Жаңабазар (қарауылтөбе) VІІ-Х ғғ. Диа. 35 м, Һ=2.5 м
70 Қарауылтөбе (Қарабастау) VІІ-Х ғғ. Диа. 30 м, Һ=2.5 м
71 Жиырмажылдық VIІІ-ХІІ ғғ. Диа. 35 м, Һ=2 м
72 Амансай (Қарауылтөбе) VІ-ХІ ғғ. Диа. 25 м, Һ=2.5 м

73 Тутамғалы (Қарауылтөбе) VІІ-Х ғ Диа. 23 м, Һ=2.2 м

74 Сауап ІІІ VІІ-Х ғғ. Диа. 31 м, Һ=2.5 м
75 Тақиятөбе Х-ХII ғғ. Диа. 30 м, Һ=2.5 м
76 Қарауылтөбе (Қақпақтағы) ІV-VIІІ ғғ. Диа. 40 м

Келес өзені бойындағы төрткүл мен бекіністер
77 Жарлы (бекініс). X-XVI ғғ. ? 185 x 145 м, б-2-3 м. 2,25 га
78 Таң төрткүлі VIII-XI ғғ. 22х22х3 м
79 Тұрбат-ІІ (бекініс) XII-XVI ғғ. 140х90х2-2,5 м 1,1 га

Келес өзені бойындағы бірнеше бөліктен тұратын ерекше (қалашық) кешен
80 Мыңтүп кешені VIІІ-Х ғғ.
Қосымша: 2 ескерткіштің формасы толық сақталмаған. Олар шаруашылық жұмыстары кезінде бұзылған 
Жарлы (ХҮ-ХVІІІ ғғ.) және Тұрбат ІІ (ХІІ-ХVІ ғғ.). Тағы 2 қалашық орны (Абайбазар және Жүзімдік) толық 
жойылған.  

Ескерту: Кестеде ауданы белгісіз ескерткіштер де бар. Олар туралы мәлімет толық болмағандықтан 
көлемдері көрсетілмеді. Қарауыл төбелер дөңгелек болып келгендіктен олардың алып жатқан көлемі мен 
биіктіктері ғана берілді. 

Өзеннің бойында топографиялық  құры
лымы мен қолданылу мақсаты жағынан жеке 
кездесетін бірнеше ескерткіш бар. Олар Таң 
төрткүлі VIII-XI ғғ., Жарлы бекінісі X-XVI ғғ. 
Ал Мыңтүп кешені тіпті ерекше қалашық. 
Ол шатқалдағы жыраның бойын жағалай 
орналасқан бірнеше бөліктен тұрады. Оңтүстік-
батыстан солтүстік-шығысқа қарай 500 м 

аралықта тізбектеліп жатқан кешен үш бөліктен 
тұрады. Оңтүстікте орналасқан негізгі бөлігі 
айналасы ормен қоршалған сопақ келген биік 
төбе. Одан солтүстік-шығысқа қарай 250 м жерде 
алғашқысына ұқсас, бірақ көлемі едәуір кіші 
екінші төбе жатыр. Ол да айнала терең ормен 
қоршалған. Осыдан солтүстік-шығысқа қарай 
50-60 м жерде бұрыштары тік келген (ромба 

Талеев Д.А.
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тәріздес), айнала дуалмен оның сыртынан 
ормен қоршалған үшінші нысан жатыр. Үш 
нысанды қоршап жатқан аймақта ескі құрылыс 
орындарында қалыптасқан бедерлі төбешіктер 
байқалады. Кешеннің үстіңгі бетінде кездесетін 
қыш ыдыс сынықтары бірдей, яғни нысандардың 
бір уақытқа жататындығын білдіреді. 

	
Қорытынды
Келес өзені ежелгі заманнан бері ел мен                                                                                                                        

елдің арасын бөліп жатқан өңір болғандығын 
тарихи зерттеулер, жазба деректер мен 
археологиялық зерттеулер көрсетті. Әсіресе 
ортағасыр кезіндегі қоныстар мен қалалар 
оны ерекше айқындайды. Келес өңіріндегі 
ортағасырлық қалалар мен қоныстарды зерттеу 
тәжірибесі Қазақстанның оңтүстігі және Жетісу 
аймағында қалыптасқан типологиялық жіктеу 
дәстүрімен сабақтас. Дегенмен, өңір ескерткіш
тері өзіндік ерекшеліктерімен дараланады. Бұл 
өңірдің табиғи-географиялық жағдайы, таулы 
бедерлері мен өзен аңғарлары қалалардың 
топографиясына айрықша ықпал еткен. Мұнда 
ұзын қорғанды қалалар тіпті  кездеспейді, 
көлемдері шағын әрі қорғаныс қабырғалары 
табиғи орлармен ұштастырылып  салынған. Бұл 
тәсіл аймақтың құрылыс дәстүрінің ерекшелігін 
білдіреді және жер бедері мен шаруашылықтың 
нақты жағдайына бейімделгенін көрсетеді.                                                                   
Келес бойындағы  ғылымға белгілі 80 нысанның 
бір бөлігі жойылу алдында тұрса, кейбір 
аймақтар әлі де зерттелмеген күйінде қалып отыр. 
Мысалы, Келестің қосалқы сыңары саналатын 
Құрықкелестің бойыындағы ескерткіштер 
археологтардың назарынан тыс қалған, ал 
жүргізілген қазба жұмыстары тек жекелеген 
нысандармен шектелген. Бұл жағдай Келес 
өңірінің археологиялық мұрасын толыққанды 
тануға кедергі келтіреді және болашақта кең 
көлемді зерттеу жүргізуді  қажет етеді. 

Жіктеу нәтижесінде ескерткіштер бес топқа 

бөлінді. Олар: 
1) екі немесе үш бөліктен тұратын төбелер;
2) бұрыштары тік төбелер;
3) алаңды төбелер;
4) сопақ төбелер;
5) дөңгелек төбелер. Осы топтардың 

мерзімделуі мен құрылымдық ерекшеліктері 
аймақтың тарихи дамуының әр кезеңін 
бейнелейді. Алаңды төбелердің қаңлы 
дәуіріне тән екендігі дәлелденгенімен, кейбір 
нысандардың мерзімделуі қайта қарауды қажет 
етеді. Дөңгелек төбелердің қарауылдық қызмет 
атқарған орындар екендігін олардың орналасқан 
жері, көлемі, жобасы мен үстінен археологиялық 
материалдардың кездеспейтіндігімен  ерекше
ленеді. Өзен бойында жеке орналасқан Таң 
төрткүлі, Жарлы бекінісі және ерекше құрылымға 
ие Мыңтүп кешені аймақтың археологиялық 
келбетін толықтыра түседі. Мыңтүп кешенінің 
үш бөліктен тұратын құрылымы, әртүрлі 
пішіндегі төбелер мен қорғаныс жүйелері оның 
ерекше сипатқа ие екенін көрсетеді. Бұл кешеннің 
құрылыстарының бір уақытқа жататындығы 
үстінен табылған қыш ыдыс сынықтарымен 
дәлелденеді.

Жалпы алғанда, Келес өңірінің 
археологиялық ескерткіштері Қазақстандағы 
ортағасырлық қалалық мәдениеттің 
аймақтық ерекшеліктерін айқындап, тарихи 
реконструкциялар жасауға мол мүмкіндік береді. 
Олар қалалардың әлеуметтік-экономикалық 
қызметін, қорғаныс жүйелерін және құрылыс 
дәстүрлерін түсінуге жол ашады. Сонымен 
қатар, мерзімделуі күмәнді нысандарды қайта 
зерттеу, көлемді қазба жұмыстарын жүргізу 
және жаңа деректерді ғылыми айналымға енгізу 
қажеттілігі  байқалады. Осы тұрғыдан алғанда, 
Келес өңірін зерттеу Қазақстан археологиясында 
аймақтық ерекшеліктерді анықтауда маңызды 
орын алып, ортағасырлық қалалық мәдениеттің 
даму тарихын тереңірек түсінуге ықпал етеді.

Мақала ҚР ҒЖБМ Ғылым комитетінің BR31714853 «Қазақстанның археологиялық ғылымы: жай-күйін, 
проблемаларын және даму перспективаларын талдау» бағдарламасы аясында дайындалды.
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ТИПОЛОГИЯ ГОРОДОВ И ПОСЕЛЕНИЙ КЕЛЕССКОГО РЕГИОНА

Аннотация. В статье рассматриваются типологические особенности средневековых 
городов и поселений Келесского региона на основе археологических материалов и 
сравнительного анализа. Основное внимание уделено изучению структуры памятников, 
особенностей их расположения и оборонительных систем. В археологической науке 
классификация средневековых поселений имеет важное значение, поскольку позволяет 
определить уровень развития городской культуры и особенности исторических процессов 
региона. В археологической литературе памятники обычно классифицируются по 
площади, топографическому положению, особенностям планировки, характеру 
культурных слоев и оборонительных сооружений.

В ходе исследования были использованы научные труды А.Д. Люблинской, 
В.М.   Массона, Э.В. Ртвеладзе, Ю.А. Заднепровского, В.М. Ростовцева, Е.И. Агеевой, 
Г.И.   Пацевича, К.А. Акишева, К.М. Байпакова, А.Н. Бернштама, П.Н. Кожемяко и 
М. Елеуова. Их исследования стали методологической основой для систематизации 
памятников Келесского региона. Указанные авторы классифицировали средневековые 
города и поселения по площади, внутренней структуре, расположению и 
функциональному назначению.

Особое внимание уделено трехчастной структуре городищ, включавшей цитадель, 
шахристан и рабад, а также состоянию крепостных стен и башен. Для сравнительного 
анализа были привлечены материалы археологических исследований Жетысу и Шу–
Таласского региона. В результате исследования определены основные типологические 
признаки памятников Келесского региона и их роль в историко-культурном развитии и 
процессах средневековой урбанизации Южного Казахстана.

Ключевые слова: Келесский регион, типология, классификация, города, поселения, 
исследование, исследователи, археология.
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TYPOLOGY OF CITIES AND SETTLEMENTS OF THE KELES REGION

Abstract. The article examines the typological characteristics of medieval cities and 
settlements in the Keles region based on archaeological materials and comparative analysis. 
Special attention is paid to the structure of the sites, their geographical location, and defensive 
systems. In archaeology, the classification of medieval settlements is considered an important 
approach for understanding the development of urban culture and historical processes in a 
particular region. In archaeological studies, such sites are commonly classified according to 
their size, topographic location, planning features, characteristics of cultural deposits, and 
defensive structures.

The study is based on the works of A.D. Lyublinskaya, V.M. Masson, E.V. Rtveladze, Yu.A. 
Zadneprovsky, V.M. Rostovtsev, E.I. Ageeva, G.I. Patsevich, K.A. Akishev, K.M. Baipakov, A.N. 
Bernshtam, P.N. Kozhemyako, and M. Eleuov. Their research provided the methodological 
foundation for the classification of archaeological monuments in the Keles region. These 
scholars grouped medieval settlements according to their size, internal structure, location, and 
functions.

Particular attention was given to the traditional three-part layout consisting of the citadel, 
shahristan, and rabad, as well as the preservation of defensive walls and towers. Comparative 
materials from the Semirechye and Shu–Talas regions were also used to identify the main 
typological features and historical significance of the settlements.

Keywords: Keles region, typology, classification, cities, settlements, research, researchers, 
archeology.
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