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ҚАЗАҚ ЖЫРАУЛЫҚ ЖӘНЕ ТҮРІК АШЫҚТЫҚ ДӘСТҮРІ: ЭТНОМӘДЕНИ 
САБАҚТАСТЫҚТЫҢ ЭТНОЛОГИЯЛЫҚ ҚЫРЛАРЫ

Аңдатпа. Ғылыми мақалада қазақ жыраулық және түріктің ашықтық 
дәстүрлерінің тарихи тұрғыдан қалыптасуы, қоғамда атқарған қызметтері мен 
этномәдени байланыстары этнологиялық тұрғыдан қарастырылады. Зерттеудің 
негізгі мақсаты – қос дәстүрдің ұзан/озандық типпен үндестігін айқындап, олардың 
этноәлеуметтік негізде сараланған қоғамдық қызметі мен өмір сүрген ортадағы 
дәрежесін салыстыру арқылы жырау мен ашықтардың этномәдени сипатын 
анықтау. Зерттеу барысында салыстырмалы-типологиялық, тарихи-этнологиялық 
және мәтіндік талдау әдістері негізге алынды. Әдіс-тәсілдерді тиімді қолдану 
нәтижесінде жырау мен ашық дәстүрлерінің бір түбірден тарағанымен, тарихи 
жағдайларға байланысты әлеуметтік ортада өзіндік ерекшеліктерімен түрленіп, 
институттық сипат алғандығы айқындалады. Қазақ жыраулық дәстүрінің басты 
қызметтері хан мен халық арасындағы байланысты қамтамасыз ету, қайраткерлік, 
эпикалық жадты сақтау, кеңесшілік ету және саяси ықпалы бар титулдық дәрежедегі 
тұлға ретінде танылуымен сипатталады. Түрік ашық типінде саз аспабымен 
орындаушылық өнер, ұстаз бен шәкірт арасындағы байланыс, сопылық сарынмен 
үндестік алдыңғы қатарға шығады. Мақалада қоғамдық сөздің, ойдың мәртебеге ие 
болып, институционалдану бедеріне де назар аударылып, жыраулардың хандық 
кезеңде саяси-идеологиялық, медиаторлық, тарихи-жадтық қызметтері жырау 
титулының әлеуметтік дәрежесіне ұйысқаны, ал Османлы кезеңінде осындай 
қызметтердің сарай, сопылық сарындарда, керуен сарайларында, орындаушылық 
кеңістікте жетіле бастағаны ғылыми тұрғыдан зерттеушілер пікірі негізге алынып 
талданады. Ғылыми жұмыстың нәтижелері қазақ және түрік халықтарындағы қос 
дәстүрдің этноәлеуметтік сипатын, мәдени трансмиссия тетіктерін және ортақ 
рухани мұра трансформациясының көріністерін этнологиялық тұрғыдан кешенді 
зерделеуге бағытталады.

Кілт сөздер: жырау, ашық, дәстүр, этномәдени сабақтастық, этноәлеуметтік 
сипат, институт, озан.
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Кіріспе
Халқымыздың жыраулық мұрасы мен 

Анадолыдағы түріктің ашықтық дәстүрі түбі бір 
туысқан ұлттың ертеден қалыптасқан тарихи 
жадын, ізгі қоғам құруға бағытталған адами 
құндылықтары мен материалдық емес мәдени 
бірліктерін ұрпақтар сабақтастығы арқылы бір 
негізде жеткізетін этномәдени институттар. 
Тамыры тереңде түйісетін жыраулық және 
ашықтық дәстүрлердің этногенездік негізі, 

ұлттық деңгей мен әлеуметтік ортадағы әлеуеті, 
фольклор мен авторлық ауыз әдебиетін сақтау 
жолдары кешегі кемелденген өркениеттің ішкі 
байланыстары мен тарихи даму сатыларын 
айғақтайды.

Жыраулық және ашықтық дәстүрлеріндегі 
этномәдени сабақтастық – қазақ пен түрік 
халықтарының көне дәуірлерден бастау 
алған ортақ құндылықтарының, қоғамдық 
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қызметі мен орындаушылық дәстүрінің әр 
халықтың тарихи-мәдени ортасына бейімделе 
отырып бүгінге дейін жалғасу үдеріс. Біз 
айтып отырған сабақтастық жалаң қайталау 
емес, дәстүрдің қазіргі трансформациялық 
сипатын зерделейді. Ал этнологиялық қыры 
сол халықтың этникалық кеңістігінде өмір 
сүруі. Біз бұл орайда этномәдени байланыстың 
этнологиялық қырларын анықтауда тарихи, 
институционалдық, генетикалық, рухани, 
мәдени, әлеуметтік сабақтастықтарын назарда 
ұстағанымыз жөн.

Этнологиялық тұрғыдан қалыптасқан 
тұжырымдарда түп негізі бір бастаудан 
тарайтын халықтардың мәдениетін салыстыра 
зерттеу қай кезеңде болмасын өзекті. Жырау 
мен ашықтардың мұраларын этнографиялық 
әдіспен, оның ішінде мәтіндік талдау бойынша, 
қарастыру дәстүрлердің негізгі ерекшеліктерін 
айқындайды. Тарихи этнология негізінде 
зерделеу жыраулар мен ашықтардың әлеуметтік 
ортадағы функционалдық әлеуетін және ұлттық 
сана жасақтаудағы рөлін көрсетеді.

Этномәдени байланысты қамтитын 
зерттеулерде кез келген халықтың өзіне сай 
дәстүрі мен өнерінің қоғамдағы атқарар қызметі, 
рухани танымның жаңғыру көзі, ортақ түйсіктің 
жандануы және этникалық бірегейліктің сарыны 
ғылыми ортада сан түрлі теориялық негіздер 
арқылы қарастырылды. XIX ғасырдың екінші 
жартысында Э. Тайлор, Л. Морган, Д. Фрэзер 
сынды зерттеушілер мәдениеттің пайда болуы 
және дәстүрлердің қоғамдағы орны жайлы 
алғашқы ғылыми тұжырымдарды ұсынды 
(Тайлор, 1989; Морган, 1934; Фрэзер, 1980). 
Тарихи және функционалдық кезеңде Ф. Боас, 
Б. Малиновский, М. Мосс сынды этнологтар мен 
антропологтар халықтың дәстүрі тұтас өзі өмір 
сүрген қоғамның әлеуметтік әлеуетіне әсер ете 
алатынын дәлелдеді (Боас, 1997; Малиновский, 
2005; Мосс, 1996). Н.А. Долгих этномәдениетті 
кез келген ұлттың рухани танымын терең түсіну 
құралы, сонымен бірге өнер мен дәстүрге 
ерекше күш беретін дереккөз деп түсіндіреді 
(Долгих, 2018). Бұл ақпарат ұлттық сипатқа 
ие дәстүрлердің этномәдени сабақтастығын 
анықтауымызға бағыт бола алады. Түркі 
халықтарының тарихы мен этногенезін зерттеген 
Л. Гумилев, В. Радлов, В. Томсен бастаған 
ғалымдар этностың бастаулары, тарихи тұрғыдан 
даму кезеңдері және туыстас халық арасындағы 
мәдени сабақтастық турасында құнды пікірлер 

ұсынды (Гумилев, 1990; Радлов, 1870; Thomsen, 
1896). Қазақ халқының тарихшы, әдебиетші, 
этнографтары Ш. Уәлиханов, Ә. Марғұлан, 
М. Мағауин, Е. Тұрсынов, Х.   Арғынбаев, 
А. Сейдімбек, Қ. Жарықбаев, Ө.   Озғанбаев 
еңбектері дәстүрлердің этномәдени қырын, 
жырау мен ашық типінің бастау көздерін 
анықтауда басшылыққа алынды (Уәлиханов, 1984; 
Марғұлан, 1985; Мағауин, 1968; Тұрсынов, 1976; 
Арғынбаев, 1969; Сейдімбек, 1997; Жарықбаев, 
Озғанбаев, 2014).

Материалдар мен зерттеу әдістері
Зерттеу жұмысының деректік қоры қазақтың 

жыраулық және түріктің ашықтық дәстүрінің 
таңдаулы мәтіндері – Қорқыт, Асан Қайғы сынды 
жыраулардың бізге жеткен аңыздық және жазба 
мұрағаттары, ұлттық негіз қалыптастырудағы 
дәстүрлердің этномәдени қыры, тарихи-
этнографиялық, фольклортанулық ізденістер 
зерттеудің негізін құрады. Жыраулық дәстүрдің 
этномәдени сабақтастығын анықтауда «Бес 
ғасыр жырлайды» атты жыраулар толғаулары 
топтастырылған жинақтан үзінділер мысалға 
алынды (Бес ғасыр жырлайды, 1989).

Түрік зерттеушілерінің еңбектері ашық 
дәстүрінің бастапқы арналары мен қоғамдағы 
функциясын танытатын ғылыми тұжырымдар 
жинақталған жарияланымдар негізінде 
сұрыпталды. Е. Артунның «Âşıklık Geleneği ve 
Âşık Edebiyatı» деп аталатын зерттеу жұмысы 
ашық дәстүрінің этностың руханиятына 
этномәдени тұрғыдан әсерін анықтауда ықпал 
ете алды (Artun, 2005).

Мақала тақырыбының өзегіне жету тарихи, 
этномәдени репрезентативтілік қағидамен 
жүйеленді. Басты хронологиялық тірек жырау 
мен ашықтардың классикалық бастау арналары 
саналатын көне түркі дәуірі, XV ғасырда 
хандықпен бірге қалыптасқан қазақ жыраулық 
институты және Анадолыдағы озандық кезеңнің 
жалғасы саналатын ашықтық дәстүрі басталған 
тұсты қамтиды. Аталмыш аумақтық жіктеу қос 
дәстүрдің ерекшелігін механикалық тұрғыдан 
саралаудан гөрі, үндес туысқан халықтардың 
қоғамдық ортада қандай әлеуетке ие болғандығын 
салыстыру негізінде қолданылды.

Мақаланың теориялық-әдіснамалық 
бөлігін қазақ халқының әлеуметтік, 
тұрмыстық ахуалының құрылымын зерделеп, 
тарихи-этнографиялық жақтан талдаған 
Х.   Арғынбаевтың, ұлтымыздың руханиятын 

Жалелов Д.С.
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тұтас этномәдени жағынан зерттеп, түрлі 
тұжырымдар ұсынған А. Сейдімбектің, жырау, 
бақсы типтерінің генезисін және типологиясын 
зерттеген Ә. Марғұлан, М. Мағауин, Е. Тұрсынов 
зерттеулері құрады. Ұлттық дүниетаным мен 
тарихи тұрғыда толыққан психологиялық 
қағидаларды этнопсихологиялық 
салада түсіндірген Қ. Жарықбаев пен 
Ө.   Озғанбаевтың еңбегі, жырау мен ашықтың 
шығармашылығы, ұстанымдарының ұлттық 
мінез қалыптастырудағы әсерін айтуда тірекке 
айналды.

Мақалада бірнеше әдіс жүзеге асты. Тарихи-
салыстырмалы әдіс – жырау мен ашықтың бастау 
арналарын салыстыру үшін қолданылды. Осы 
әдіс негізінде ұзан/озандық дәстүрдің билікке 
және қоғамға әсері анықталды. Ұзан/озан 
типінен қалыптасқан жырау мен ашық дәстүрі 
эволюциялық тұрғыдан емес, үндес мәдени 
ортақтастық әрі этникалық ортада жандану 
негізінде түсіндірілді. Келесі салыстырмалы-
типологиялық әдіс ашық пен жыраудың 
әлеуметтік ортадағы, биліктегі қызметін 
салыстыруда негізге алынды. Жыраулардың 
хан мен халыққа, әскерге өз ойын айтып, 
орындата алуы, тарихи оқиғаларды жеткізуі 
және оқиғаларды саралап, орындаушылық 
сипатта таратуы сынды түрлі синкретті 
қырлары салыстыру арқылы талданды. Тарихи-
этнографиялық және мәтіндік талдау – толғау мен 
дастандардағы ақпараттарды әлеуметтік ортаның 
өмір сүру салтымен байланыстыра бір ізде 
түсіндіру мақсаты үшін тірек болды. Зерттеуде 
сапалық тұрғыдан тарихи-этнологиялық, 
салыстырмалы талдауға басымдық берілді.

Ғылыми зерттеу жұмысы ішінара 
байланысқан кезеңдер арқылы жүргізілді. 
Ең алдымен жырау мен ашық типінің арғы 
бастауларымен жалғасқан генезисіне қатысты 
ақпараттар жинақталды. Ұзан/озан, бақсы, 
қам сынды ұғымдармен байланысы тарихи 
деректермен дәлелденді. Екі дәстүрдің генезисі, 
этносқа ықпалы, институттық қалыптасу жолы, 
этноәлеуметтік функциясы, ауызша түрде 
кемелденген мәдени үндестігі, сакралды және 
этникалық кеңістік, атажұрт, атақоныс, мәңгілік 
өмір туралы түсініктермен бір негізде зерделенді. 
Жырау мен ашық ұлттың этникалық жадын 
қалыптастыруға, дәстүрлі танымды жетілдіруге, 
кеңістік пен этносқа қатысты құндылықтарды 
нығайтуға, этномәдени тәжірибені әр кезеңде 
өмір сүрген ұрпаққа тасымалдауға айрықша 

қызмет жасады.
Жырау мен ашықтың этномәдени 

сабақтастығын айқындауда деректанулық-
сын әдісіне басымдық берілді. Өйткені қос 
өнердің қалыптасуы, атқарған қызметіне 
қатысты мәліметтер ауызша және жазбаша 
түрде жетті және пікір беруші зерттеушілердің 
реконструкциясы да әсер етті. Мұраларындағы 
ақпараттар, қалыптасу кезеңі, орындаушылық 
өнері жалпы алғанда синкретті сипаты ескеріліп, 
әлеуметтік контексі де назардан тыс қалмай 
салыстырыла зерттелді.

Сонымен қатар екі дәстүрдің хронологиялық 
сипаты мен аймақтық ерекшеліктері де назарға 
ілікті. Жырау мен ашықтың қалыптасу арналары 
үндес болғанымен, тұрғылықты мекеніне қарай 
функциясы өзгеріске ұшырады. Жыраулар 
хандықтың негізгі тірегіне айналып, билік өкіліне 
айналды. «Жырау» ұғымы титулдық дәрежеге ие 
болды. Ал түрік ашығы Анадолы мен Османлы 
кезеңіндегі қалалық мәдениетке төселген 
ортаны, діни-сопылық сарындар мен ғашықтық 
оқиғаларды санасына сіңірді. Жырау мен ашық 
көне дәуірден келе жатқан түркілік мәдени 
түбірді этноәлеуметтік жағдайда түрлі сипатта 
жандандыра алды.

Жырау мен ашық типіне қатысты жазылған 
зерттеу жұмысы тарихи-этнографиялық және 
мәтіндік ақпараттарды өзара байланыста жүйелі 
саралай отырып, дәстүрлердің классикалық 
қалыптасу құрылымын ұзан типінен тарқатып, 
одан кейін этноәлеуметтік сипатына қарай, 
институционалдық жандануына негіздей 
отырып, кешенді түрде зерделеуге бағытталған. 
Қос дәстүрдің поэтикалық қырын емес, әртүрлі 
әлеуметтік ортадағы бедерін, мәдени тұрғыда 
қалыптасқан институттар негізіндегі орнын, 
үндес түркілік түрлену трансформациясын, 
этникалық жад пен мәдени үндестікті танытуды, 
салыстыра отырып зерттеуді мақсат етеді.

Талдау
Жырау мен ашықтардың классикалық 

бастау арналары түркілік танымдағы ортақ 
синкретті тұтастық – ұзан/озан типтерінен 
бастау алады. Әуелде ұзан/озан ұғымдары екі 
дербес институттан гөрі этномәдени тұрғыда бір-
бірімен жанасқан, тарихи таныммен орныққан. 
Аталмыш типтің эпикалық, сәуегейлік, саяси, 
жауынгерлік, медиаторлық, кеңесшілік сынды 
синкретті сипаттары ашық дәстүріне қарағанда 
жырауларда сақталған. Сакралды сенімі мен 
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ғұрыптық жолы екі дәстүрде де көрініс береді. 
Анадолыда озан типі түрленіп, исламдық, 
сопылық дүниетаныммен астасып, ашық 
типінің қалыптасуына негіз болған. Жырау мен 
ашықтың этномәдени жақындығы жыршылық, 
орындаушылық байланыстан гөрі, ұзан/озаннан 
басталатын рухани жадты нығыздау, халық 
атынан үн қату және мәдени құндылықтарды 
келешекке жеткізу сынды қызметпен тарих 
сахнасында қалды.

Этнолог Ф. Боас кез келген мәдени өзгерісті 
тарихи даму динамикасының нәтижесі негізінде 
бағалау керектігін баса айтады (Boas, 1927: 4). 
Боастың этнологиялық тұжырымына сүйенсек, 
ұзан/озан тұлғасының түркі халықтарында 
трансформациялануы рухани түбірдің 
ұсақталуы емес, халықтың қоғамдық құрылымы 
мен өмір сүру салтына бейімделуі деп түсіну 
керек. Демек, ерте түркі кезеңінде қалыптасқан 
ұзан типі дербес екі этномәдени кеңістікте 
түрленіп, жаңаша сипат алды. А. Сейдімбектің 
«Еуразияның алып даласында көне түркі 
тайпалары белгілі бір этномәдени тұтастықты 
ғана қамтамасыз етіп қоймай, өзіндік өрнегімен 
екі дүниенің тұтасқан жүйесі туралы ілім-
білім, наным-сенім қалыптастырғандары талас 
тудырмайтын ақиқат» деген пікірі – жыраулық 
өнердің синкретті табиғатын, эстетикалық-
функционалдық қызметін тарихи-мәдени 
тереңдікпен ұштастыра түсіндіруге мүмкіндік 
береді (Сейдімбек, 1997). Ұзан типінің ерте 
кезеңдерде пайда болғандығын дәлелдейтін 
ақпараттар жетерлік. М. Мағауин ХV ғасырда 
қағаз бетіне түскен ертедегі оғыз-түріктің көне 
эпосы саналатын «Кітаби Қорқыт» еңбегінде 
ақындарды «ұзан» деп атағанын айтады (Мағауин, 
1968: 130). М. Мағауин осы көне кітаптан «ұзан» 
типіне қатысты толғау сарынындағы мәтінді 
ұсынады:

«Қобыз алып қолына,
Ел біткенді аралап,
Бек біткенді адалап,
Ер біткенді мадақтап,
Ез біткенді табалап,
Ұлан-асыр той болса...
Ұзан сөйлер саралап» (Мағауин, 1968: 130).
Түркі халықтары Қорқытты ортақ 

ұзаны санайды. Ғалым Ә. Марғұлан Қорқыт 
бабамыздың өз дәуірінде кемеңгер қарияға 
айналып, оғыз-қыпшақ тайпаларының 
сөз ұстайтын ұзанына айналғанын айтады 
(Марғұлан, 1985). Ә. Қоңыратбаев та оғыздар 

мен қыпшақтар эпос айтушыларды «ұзан» деп 
атағанын алға тартады (Қоңыратбаев, 2006). 
Антрополог Б. Малиновский дәстүрді, мәдениетті 
жеке дара белгілердің тек механикалық бірігуі 
емес, ішкі бөліктері бір-біріне тәуелді, тұтас 
қоғамның өмір сүру қағидаларының шеңберінде 
институтқа айналған жүйе негізінде түсіндіреді 
(Малиновский, 2005). Антропологтың теориялық 
пікірін негізге ала отырып, ұзан/озан типінің 
жыр қалыптастырушы, орындаушы ғана емес, 
билеуші мен халықтың арасын байланыстыратын, 
қоғамның мәселесін шешіп, тарихи жадын 
нықтайтын, рухани құндылықтарды өз 
тұлғасынан өткізетін этномәдени институт деп 
айтуымызға негіз бар.

Көне түркілік кезеңдегі шаман, бақсы, 
қам, абыз сынды тұлғалардың қызметінде 
ғұрыптық әрекеттермен қатар болжампаздық, 
орындаушылық және поэтикалық сипаттар да 
тоғысқан. Қазақ танымына шаманға қарағанда 
бақсы типі жақынырақ. Жырау мен ашық 
дәстүрінің тарихи бастаулары бақсы типімен 
де жанасады. Жыраулардағы алдын ала 
болжау қасиетінің арғы түбінде бақсыларда 
кеңінен тараған сәуегейлік жатыр. Мәселен, 
Ш.   Уәлихановтың мәліметінше, бақсы моңғол
дар мен ұйғырлар арасында тәлімгерлік пен 
ұстаздық рөлде, ал түрікмендерде ақын және 
әнші ретінде сипатталған (Уәлиханов, 1984).

Ұзандармен қатар қам типі де жыраулық 
өнердің архаикалық бастау кезеңдеріне жатады. 
Қамдар сөз бен әуенді қимылмен ұштастырып, 
қауым мен қоғамға ықпал ете алған. Біз мұны көне 
түркілік дәстүрлердің жыраулық дәстүрге әсері 
мен функционалдық-этномәдени байланыстың 
бір көрінісі ретінде бағалай аламыз.

Жыраулық өнерді зерттеуге тұтас ғұмырын 
арнаған М. Мағауин жыраулық феноменнің өзегі 
ақындық қасиет екенін дәлелдеп, «жырау» сөзінің 
бастауы «жыр» сөзінен басталғанын көрсетеді. 
Жыраулық дәстүрдің көпқырлы қасиеттерін 
жіктеп, елдік мүдде жолындағы қызметтерін 
айрықша атап көрсетеді (Мағауин, 1968). Ал 
«жырау» тұлғасының классикалық қалыптасу 
арналары, аталмыш өнер типінің алғашқы 
бастаулары Е. Тұрсынов зерттеулерінде кеңінен 
өріс алған (Тұрсынов, 1976). Қос зерттеуші 
де жыраулық дәстүрдің синкретті сипатын 
санамалап береді. Соның ішінде жыраудың 
қайраткерлік қасиетіне ерекше тоқталады. 
Жыраудың басты синкретті қасиетінің бірі 
орындаушылығы емес, хан мен халық арасын 
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жалғап, хандыққа әсер ете алу функциясы. 
Жырау осы қасиетінің арқасында Қазақ 
хандығының этносаяси жүйесіне бейімделді. 
Жыраулармен қатар хандықта билер институты 
да ел өркендеуі жолында қызмет атқарды. 
Билердің этноәлеуметтік міндеттері ішінара 
түрленген. Негізгі міндеттері хандықтағы заңның, 
тәртіптің орындалуын қадағалап, әдет-ғұрып 
және құқық қағидаларына сәйкес қызмет етіп, 
дау шешіп, тыныштықты сақтау жолында өз 
жұмыстарын атқарды. Жыраулар хан мен халық 
арасында алтын көпір болып, ішкі және сыртқы 
саясатта бітімгерлік, кеңесшілік қызметін алды. 
Кейбір тұстарда жыраудың қоғамдық-саяси 
ықпалы билердің қызметімен қатар, кейде одан 
да жоғары бағаланған. Жыраулар мен билердің 
қызметтік арақатынасы хандықтағы сөз билігінің 
әлеуметтік салмағын танытады. Халық жадында 
Майқы би айтыпты-мыс, не болмаса Майқы 
биге телінетін афоризм, мақал-мәтелге айналып 
кеткен сөздер жетерлік. Мысалы, «Парақор 
биге ісің түспесін, Сараң үйге кісің түспесін», 
«Хан қасында ақылды би болса – қара жерден 
кеме жүргізеді», «Би екеу болса, дау төртеу 
болады» деген нақыл сөздер әділдік биігіндегі 
ғана қағидаттарды айқындайтын даналық 
тұжырымдар сапында қарастырылады. Бұл 
тұжырым іспетті афоризмдер қазақ билігінің 
төрелігіндегі, жергілікті және жалпы әкімшілік 
басқарудағы көзқарасын сипаттайды. Заманында 
тоғыз ханның таққа отырғанын көрген Сыпыра 
жырау «жыраудың» негізгі қызметін, қоғамдағы 
орнын толғаумен сипаттайды.

Мен жыраумын, жыраумын,
Шөп басында қыраумын.
Хан қасында төремін,
Ханға кеңес беремін.
Би қасында биікпін,
Ел ішінде иықпын.
Сөз бар жерде жүйрікпін,
Шөлде жүрген киікпін.
Көл бар жерде сүйрікпін,
Құс бар жерде қанатпын,
Күш бар жерде қуатпын,
Өсек сөзден жырақпын (Бес ғасыр жырлайды, 

1989).
Толғаудағы екі тармаққа назар аударайық. 

«Хан қасында төремін», «Би қасында биікпін» 
деген түйдекті жолдар жыраулардың билік өкілі 
ретіндегі орнын анықтайды. Ханның жанындағы 
төре атану әлеуметтік топ атауын меңзеп тұрған 
жоқ. Бұл жердегі «төре» сөзінің контекстегі 

қолданысы заң, ереже мағынасында болуы керек. 
Жырау өзін дау шешетін билерден жоғары, 
заң жүйесін жасайтын, қалыптастыратын 
маңызды тұлға ретінде көрсетеді. Көне түркі 
әдебиетінде: «Түрік бүтін халық үшін Төресін 
жүргіздім, Елді тұтып Төре етті» деген қанатты 
сөзге айналған ұғым бар. Сондықтан да «төре» 
сөзінің әуелбастан мемлекеттіктің, қоғамдық 
тәртіп орнатудың тұтқа сөзі болғанына 
иланамыз. Түркілерде «Төре» заңдар жинағы 
деген ұғыммен сабақтасады. «Түрә» сөзі 
«заң» деген сөзбен үндес екендігі татар тілінің 
этимологиялық сөздіктерінде де жазылады 
(Әхмәтьянов, 2001). Жырау мен би типтерінің 
бірлікте қызмет атқаруы хандық кезеңдегі 
этноәлеуметтік тұтастыққа тән жіктелісті 
көрсетсе, оғыздық тармақта аталмыш міндеттер 
өзгеше сипатқа ие болды. XVI-XVIII ғасырларда 
Осман мемлекетінде ашық дәстүрімен үзеңгілес 
меддах, хаяли сынды дәстүрлі өнер иелері өмір 
сүрді. Ашық саз аспабын меңгеріп, сопылық діни 
сарында қоғамға әсер етсе, меддахтар керуен-
сарайлар мен базарларда аңыз, эпостарды 
нақышына келтіріп баяндады (Artun, 2005). Ал 
хаялилер дәстүрлі Қарагөз көлеңкелі театрлар 
арқылы этникалық және түрлі әлеуметтік 
топтардың мінезі мен болмысын сатиралық 
жанрда көпшілікке ұсынды (And, 2001).

Л.Н. Гумилев этностардың біртұтастығын 
тіл, діл және антропологиялық, әдет-ғұрыптық 
ұқсастығымен ғана шектеу жеткіліксіз дейді. 
Туыстас халықтардың дүниетанымының 
басқалардан айырмашылығын анықтайтын «біз» 
танымымен бағамдау керектігін айтады (Гумилев, 
1990: 95). Ғалымның этнологиялық тұрғыда 
айтылған ұстанымын негізге ала отырып, Қазақ 
хандығы кезеңіндегі жыраулар мен билер ұлттың 
этникалық тұтастығын өз қызметтеріне сәйкес 
нықтап бекітті. Этномәдени ұстанымдарды сөз 
қуаты арқылы орнықтырып, халықты елі мен 
жерін қадір тұтуға, ақиқат жолында өмір сүруге 
шақырды. Сондықтан да жыраулардың ханға 
кеңес беруі – этностың түйінді шешімін, ортақ 
көзқарасын хан кеңесінде танытатын, шешіміне 
кеңестің өзі құрметпен қарайтын дәстүрлі 
этносаяси ықпалы бар қызмет болды.

К. Гирцтің мәдениетті әуелден бастап тарихи 
кезеңдермен көрініс беретін символдық мәндегі 
мағыналар топтамасы негізінде түсіндіруі 
ашықтардың әлеуметтік және қоғамдық қызметін 
саралауға бағыт болады (Geertz, 1973: 89). 
Дегенмен, бұл пікір ашық дәстүрінің функциясын 
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жыраулармен саяси әлеуеті тұрғысынан бірдей 
болды деп айтуға негіз болмайды. Османлы 
кезеңінде ашық өкілдерінің билеушісіне түрлі 
мәселелерде кеңес беріп, өз уәжін айтып 
отыратын тұстары көп кездесе бермейді. ІІ 
Мұрат тұсында сарайдағы жиынның бірінде 
елге есімдері белгілі ақындар мен ашықтардың 
шақырылып өнер көрсетуі туралы пікірлер бар 
(Artun, 2005). Ашықтардың әскери ортадағы 
бейнесі ошақ ашықтары (ocak âşıkları) арасында 
кеңінен танылды (Artun, 2005). Ошақ ашықтары 
қазақ танымындағы жорық жыршылары 
мағынасымен үйлеседі. Олар Османлы әскерінің 
қатарына қосылып, жорықтардағы оқиғаларды 
жырлаған. Қаһармандарының даңқын асыруда 
да ашықтардың рөлі бар. Сол кезеңде өмір сүрген 
Қайықшы Құл Мұстафа да ашық дәстүрінің 
көрнекті өкілі. Ашықтың әскери ортадағы 
қарым-қатынасы жақсы болған. Заманында 
Мұрат Рейстің жанында жүргені, Стамбулға 
келген соң жаңа әскер (yeniçeri) құрамында 
болып, жорықтар мен батырлардың ерлігін 
өлеңге қосқаны туралы ақпараттар кездеседі 
(Artun, 2005). Әйгілі «Жас Осман» дастаны да 
тарихи оқиғалардың куәгері ретіндегі туындысы. 
Сонымен қатар Аббастың әскер ертіп Бағдатқа 
аттануы мен жеңісін, Абаза Хасан паша көтерілісі 
тәрізді туындыларында жырлап, этностың жай-
күйін де назардан тыс қалдырмаған. Қайықшы 
Құл Мұстафаның билеушіге кеңес беру 
қызметінен гөрі, өзі көрген тарихи оқиғаларды 
ауызша баяндап жеткізуі және мұраны тарихи 
жад ретінде қалыптастыруы арқылы тарихта 
қалғаны айқын көрінеді (Albayrak, 2022: 78). Сол 
кезеңде өмір сүрген ашықтардың көбінде осы 
қызмет сақталған.

Этнологиялық ұстанымдарда этникалық 
кеңістік – ұрпақ атажұртының қонысы, көшпелі 
өмір салты, шаруашылығы және жалпы тарихи 
жадын ұйыстыратын рухани аумақ болып 
есептеледі. Осы түсінік қазақ жырауларында 
атақоныс, Жерұйық сынды атауларда көрінеді. 
Жыраулардың атасы саналатын Қорқыттың 
мәңгілік өмір сүретін жерді іздеуі мен Асан 
Қайғының Жерұйықты іздеуінде ел бақытын 
ойлаған жыраулардың ғибратты ізденісі 
жатыр. Бұл жай іздеу емес, түбінде халық 
тыныш, ынтымақта өмір сүруі керек деген 
идея жатыр. Ал туыстас түрік ашықтарында 
туған жер мен жырақта жүру тәжірибесі sıla 
және gurbet ұғымдары арқылы беріледі. Түрік 
ашығы Қаражаоғлан поэзиясында бұл ұғымдар 

сағыныш, айырылысу және аңсау сарындарымен 
сабақтас көрінеді (Altun, 2007: 217–228).

Түркі халқының ортақ тұлғасына айналған 
Қорқыттың шартарапты кезіп, мәңгілік өмір 
сүретін мекен іздеуі туысқан түркі жұртының 
ұрпақтар сабақтастығы арқылы мәңгілікке 
жетелейтін архаикалық танымын кеңістік 
арқылы бедерлейтін мифтік-этномәдени модель 
ретінде танытады. Қорқыттың қайда жолға 
шықса да қарсы беттен көр қазғандар жолығады. 
Бұл түсінік өміршеңдікке өнер, ізгі жол арқылы 
ғана жетуге болатындығын меңзейді. Қорқыттың 
негізгі миссиясы туған елін бақытты ету. Сол 
жолдағы сапар ажалдың ақиқат екендігі, адам 
өзінің ізгілігі арқылы еркіндікке, бақытқа жете 
алатындығын пайымдайды. Ә. Марғұлан: «Оғыз 
жұртының басына екіталай іс түссе пәтуаны 
Қорқыт Ата айтатын. Маңызды мәселелердің 
барлығы да соның алдынан өтуге тиіс еді. Қорқыт 
Ата берген кеңес жерде қалмады. Оның ақ дегені 
алғыс, қара дегені қарғыс болды» (Марғұлан, 1985). 
Қ. Жарықбаев пен Ө. Озғанбаев еңбектерінде 
Қорқыттың танымын түркі бастауындағы 
халықтық психологияның арғы қабаттарымен 
байланыстырады (Жарықбаев, Озғанбаев, 2014). 
Бұдан шығатын қорытынды Қорқыт мәңгілікті 
физикалық тіршіліктен гөрі рухани мұрадан 
іздестіреді және мәңгілікке ізгілік жолымен ғана 
бара алатындығын жеткізеді. Түркі танымында 
импровизаторлық қасиет, жыр, толғаудың 
түпкі мәні де мәңгілік сарынмен байланысып 
жатыр (Alimbayev т.б., 2020). Қорқыт туралы 
бізге жеткен аңыздарда архаикалық түсінік пен 
рухани-этникалық пайым жанданды.

Асан жыраудың хандық пен халық бақытты 
ғұмыр кешетін – Жерұйықты іздеу сапарының 
түпкі мәнінде экзистенциялық сипат жатыр. 
Аталмыш экзистенциялық мән Асан жырауға 
халықтың «қайғы» сөзін беруіне түрткі болды. 
Ж. Аймұхамбет: «Жерұйық – түркі мәдени 
кеңістігінде байлық пен ырыстың, бақ пен 
берекенің, азаттықтың, бақыттың мекені» дейді 
(Аймұхамбет, 2017). Асанның:

...Тіл алсаң іздеп қоныс көр,
Желмая мініп жер шалсам,
Тапқан жерге ел көшір,
Мұны неге білмейсің?! (Бес ғасыр жырлайды, 

1989).
Жыраудың «Жерұйық» деп аталатын 

сапарын тек аңыздық мәнде өрілген утопиялық 
қиял деп қана топшылауымызға болмайды. 
Оны халықтың әлеуметтік әлеуетін, қоныстық-
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тұрмыстық жағдайын және хандықтың 
этносаяси тұтастығын нығайтуға бағытталған 
прагматикалық ізденіс ретінде түсінуге болады. 
Асан Қайғының келесі бір толғауына назар 
салсақ,

«Көлде жүрген қоңыр қаз,
Қыр қадірін не білсін;
Қырда жүрген дуадақ,
Су қадірін не білсін!
...Көшіп-қонып көрмеген,
Жер қадірін не білсін?!» (Бес ғасыр 

жырлайды, 1989), деп берілген. Толғаудың 
бастапқы қатарындағы суреттелетін кеңістік 
табиғи түрдегі құбылыспен қатар, белгілі 
бір дәрежеде тіршілік дағдысын бедерлеп, 
табиғаттың құбылысын сипаттаған этномәдени 
ландшафтқа айналған. Қоңыр қаздың, дуадақтың 
басқа мекенді жерсінбей өз туған өлкесіне 
икемделуі арқылы Асан Қайғы адамның да өз 
мекенімен тығыз байланыста өмір сүретінін 
меңзейді. «Көшіп-қонып көрмеген» деген 
тіркес көшпелі ортадағы жалпы кеңістікті 
бағамдаудың тәжірибелік бейнесін аңғартады. 
Х. Арғынбаев маусымдық көшке қатысты 
зерттеулерінде қазақтардың шаруашылықты 
табиғи-географиялық жағдайға бейімдеп 
шаруашылықты табиғи-географиялық сипатқа 
бейімдеп, жыл мезгілдеріне қарай көшіп-қонуды 
реттеп отырған. Қыстау мен жайлаудың, көктеу 
мен күзеудің де қажеттіліктен қалыптасқан 
кеңістік игеру екендігін пайымдайды (Арғынбаев, 
1969). Асан Қайғы көшіп-қонып көрген адам ғана 
жердің қадір-қасиетін біледі дегенді меңзейді. 
Сонымен қатар, су мен қырды параллель 
суреттеу табиғи аймақпен ғана шектелмей, 
сол мекендегі адамдардың дүниетанымы мен 
тіршілік сипатының ерекшеліктерін білдіреді. 
Жырау шығармашылығында атажұрттың бедері 
этникалық бейнеде топталған мәдени кеңістік 
тұрғысынан беріледі.

Алынған нәтижелер
Ғылыми зерттеу жұмысының нәтижелері 

жырау мен ашық дәстүрінің арасындағы ортақ 
этномәдени сабақтастықты тек тарихи негіздегі 
тізбек деп түсіндірумен шектелмеу керектігін 
нақтылайды. Салыстырмалы әдіс олардың 
қайнар көзінде көне түркі дәуіріндегі ауызша 
қалыптасқан ұзан, бақсы типтерінің жатқандығын 
айқындады. Бір өзектен тарағанымен қоғамдық 
ортадағы функциялары этникалық ортада бір-
біріне ұқсамайтын институционалдық бедер 

алғандығын аңғартады. Демек, ғылыми жұмыста 
сарапталған сабақтастықтың негізгі сипаты 
дәстүрлердің сыртқы жанрлық үндестігінде 
емес, ауызша қалыптасқан сөз өнерінің қоғамдық 
мәртебесі, жырау мен ашықтың халық алдындағы 
абыройы, тарихи жад негізінде жалғастыру 
жолы және әлеуметтік коммуникация негізінде 
жетілдіру тетіктерінің жандануынан көрінеді. 
А. Сейдімбек өз зерттеу еңбектерінде ауызша 
қалыптасқан мәдениет пен тарихи дәстүрді 
этностың тарихи әлеуеті мен шежірелік танымын 
үздіксіз жандандырып отыратын рухани тетік 
негізінде қарастырады (Сейдімбек, 2008: 41).

Ұзан/Озан типінің қалыптасу арналарын 
анықтауда Қорқыт болмысының мәні ерекше. 
Жыраулардың пірі саналатын Қорқытқа қатысты 
туысқан түркі танымында сөз, үн, сакралды 
таным, мәңгілік сынды түсініктер көрініс табады. 
Осы деректер Қорқытты біз қарастырып отырған 
дәстүрлердің қалыптасуына негіз болған, 
поэтикалық сөз бен сакралды мәртебе әлі толық 
жіктелмеген кезеңдегі архаикалық мәдени типтің 
басты өкілдерінің бірі ретінде қарастыруға 
мүмкіндік береді

Түрік ашықтарына қатысты ақпараттарды 
жинастыру барысында жырауларға қарағанда 
ерекшеліктер байқалды. Ашықтық дәстүрін 
ұстанушылар жыраулар сияқты хандық 
кеңесте сөз бастап, хан қасында кеңесшілік 
қызметінен гөрі ауыл мен қалада, түрлі керуен 
сарайларында, діни орындарда кейде әскер 
жиналатын жерлерде саз аспабымен өнер 
көрсетті. Зерттеуші Ерман Артун ашықтардың 
әртүрлі аймақтарда өмір сүруіне қарай 
ішінара ерекшеліктері болатынын негіздеген.                                                                                                     
Бұл пікірден аңғаратынымыз – ашықтардың өзі 
өмір сүретін мекеннің тіршілігіне бейімделіп, 
этномәдени ортамен байланысқандығы. 
Ашықтардың кәсіби деңгейде әлеуметтік 
ортада орнығуына ұстаз бен шәкірт арасындағы 
байланыс, лақап атқа ие болу, ел аралау сынды 
сатылармен де жүргені деректерден белгілі. 
Ашық дәстүрінің өзіндік қасиеті стихиялық 
жағдай емес, мәдени механизмнің көрсеткіші 
ретінде бағаланады. Бұдан барып жырау 
мен ашық әлеуметтік ортада жалпы қоғамда 
мойындалып, ауызша өнер арқылы өз туған 
халқының тарихи тіршілік ету салтын көпшілікке 
насихаттады.

Этномәдени байланыстың тағы да бір 
ерекшелігі дәстүрлердің кәсіби әлеуетін 
мәдени негізде жүйелеу тәсілдері болды. 
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Түрік ашықтық типінің танымында түс көру, 
аян алу, баде ішу, ұстаз, пірден хабар алу 
сынды сарындарды зерделеу тек поэтикалық 
негіздегі мотив ғана емес, дәстүрдің жаңа бір 
дәрежеге енуін ұғындыратын инициациялық 
модель функциясын атқарғандығын аңғартады. 
Ашықтардың осы қасиеттерінің біраз бөлігі 
мысалға түс көру, аян алу сынды тылсымға толы 
сюжеттер Сыр, Маңғыстау бойында өмір сүрген 
эпикалық жырауларда да кездеседі. Бұл құбылыс 
архаикалық түркілік бастаудың негізінде 
қайтадан жандануы деп түсінуіміз керек.

Этникалық кеңістікке негізделген талдауда 
сабақтастықтың бір негізде ғана емес, әртүрлі 
дәрежеде байланысқан көрінісі қарастырылды. 
Қорқыттың мәңгілік мекен іздеуінен мифтік-
сакралды кеңістік моделі анықталды. Осы 
анықтаудан кеңістік танымының символдық өрісі 
байқалады. Асан жыраудағы «Жерұйық» мәні 
халық үшін қолайлы, бақытты мекен іздеу және 
прагматикалық ізденіс негізінде түсіндірілді. 
Жыраулар шығармашылығынан мифтік-құтты 
жер – әлеуметтік әлеуеті дамыған қоныс және 
тарихи атажұрт танымындағы семантикалық 
күрделенуді аңғарамыз.

Ашықтардағы кеңістік бедерін салыстыру 
барысында ерекше мәдени модель алдыңғы 
қатарға шықты. Қаражаоғлан танымында gurbet, 
sıla ұғымдарының айырылысу, сағыныш және 
аңсау сарындарымен қатар көрінуі ақынның 
жеке дүниетанымы мен өмірлік тәжірибесін, 
туған жерден алыстау сезімін танытады.

Қорытынды
Қорытындылай келе, зерттеу жырау 

мен ашық дәстүрі арасындағы этномәдени 
байланыстың үш тағанға негізделген деңгейін 
анықтауымызға мүмкіндік берді. Біріншісі, 

ұзан/озан типінен бастау алып, тұрғылықты 
жеріне қарай бейімделген қос дәстүр. Екіншісі, 
қоғамға өзінің талантын мойындатып, 
әлеуметтік тәжірибені, рухани және тарихи 
жадты, нормативтік қағидаларды жеткізуге 
бағытталған функционалдық сабақтастық. 
Үшіншісі, үндес мәдени құрылымдардың 
этноәлеуметтік жағдайына қарай қайтадан 
түрленіп, институттық әрі семантикалық сипатқа 
айналуы. Бұл түрленуді трансформациялық 
сабақтастық деп атаймыз. Аталған тұжырым 
ашық пен жыраудың бір рухани түбірдің әртүрлі 
кеңістіктегі бейімделу жүйелері ретінде түсінуді 
қажет етеді. Зерттеудің негізгі өзегінен шығатын 
қорытынды жырау мен ашық өзара байланысқан 
ұқсас дәстүрлер деген дәстүрлі қорытындыдан 
әлдеқайда ауқымдырақ. Салыстырмалы 
зерттеудің түйіні жырау мен ашыққа дарыған 
сөздің қоғамға әсер ете алуында, ауызша 
мәдениеттің тұлғалар арқылы жетілуінде, 
рухани мұраның ұрпақ арқылы жалғасуында, 
этноәлеуметтік ортаға сай икемделе алуында 
деген тұжырымдарға алып келді.

Осылайша зерттеуде қос дәстүрдің 
этномәдени сабақтастығы бастапқы шығу тегін 
іздеумен ғана аяқталмайды. Олардың саяси 
мінбердегі және қоғамдағы орны, этноәлеуметтік 
ортаға бейімделуі және этникалық кеңістіктің 
сан қырлы модельдерін өз бойына сіңіре 
алған этномәдени институт негізіндегі 
ерекшеліктерімен өлшенеді.

Сайып келгенде жырау мен ашық арасындағы 
этномәдени үндестікті тек ортақ рухани мұраны 
таратушы ретінде ғана емес, өзі өмір сүрген 
қоғамды мәдени негізде тәрбиелеуші, тарихи 
өзгерістердің өзінде дәстүрге сай құндылықтар 
мен танымды сақтап қалған дәстүрлі этномәдени 
институт деп бағалауымыз керек.

Мақала Қазақстан Республикасы Ғылым және жоғары білім министрлігі бекіткен AP25797027 «Сандық 
платформадағы жаңа медиа-диалог: қазақ жыраулық өнері мен түрік ашықтық дәстүрі» гранттық жоба 

аясында жазылды.
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КАЗАХСКАЯ ТРАДИЦИЯ ЖЫРАУ И ТУРЕЦКАЯ ТРАДИЦИЯ АШИКОВ: 

ЭТНОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ЭТНОКУЛЬТУРНОЙ ПРЕЕМСТВЕННОСТИ

Аннотация. В данной научной статье с этнологической точки зрения 
рассматриваются процессы исторического формирования и этнокультурные взаимосвязи 
общественных функций казахской традиции жырау и турецкой традиции ашиков. 
Основная цель исследования заключается в выявлении корреляции обоих феноменов с 
архаичным озанским архетипом, а также в определении их этнокультурной специфики 
путем сравнительного анализа социализации, общественного статуса и этносоциальной 
роли в соответствующей исторической среде. В качестве методологической 
базы использованы сравнительно-типологический, историко-этнологический и 
текстологический методы.

Результаты исследования демонстрируют, что традиции жырау и ашиков, восходя 
к общему источнику, в силу специфических исторических условий трансформировались 
в самостоятельные социальные институты. Главная функция казахской традиции 
жырау характеризуется как институт государственно-политического медиаторства, 
советничества при ханах, идеологического руководства и трансляции эпической памяти. 
В свою очередь, в турецком типе ашиков на первый план выходят исполнительское 
мастерство с использованием саза, система «учитель–ученик» (usta–çırak ilişkisi) и синтез 
с суфийской традицией. В работе также анализируются процессы институционализации 
поэтического слова: сравниваются государственно-политическая функция жырау в 
Казахском ханстве и исполнительские формы ашиков в дворцовой, суфийской и караван-
сарайной среде Османской империи. Результаты работы направлены на комплексное 
этнологическое изучение этносоциальных параметров, механизмов культурной 
трансмиссии и трансформации общего духовного наследия казахского и турецкого 
народов.

Ключевые слова: жырау, ашик, традиция, этнокультурная преемственность, 
этносоциальные характеристики, институт, озан.
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THE KAZAKH ZHYRAU AND TURKISH AŞIK TRADITIONS: 
ETHNOLOGICAL DIMENSIONS OF ETHNOCULTURAL CONTINUITY

Abstract. This research paper offers an ethnological examination of the historical evolution, 
functional dynamics, and ethnocultural intersections between the Kazakh zhyrau and Turkish 
aşık traditions. The primary objective is to delineate the shared genesis of both traditions rooted 
in the archaic ozan archetype, and to identify their distinct ethnocultural profiles through a 
comparative analysis of their socio-political status, institutional role, and societal functions. 
The methodology employs a synthesis of comparative-typological, historical-ethnological and 
textual analysis methods.

The findings demonstrate that while both zhyrau and aşık originate from a singular 
cultural root, divergent historical trajectories led to their institutional transformation within 
their respective social environments. The Kazakh zhyrau tradition operated primarily as a 
high-ranking political institution, characterized by statesmanship, diplomatic mediation 
between the Khan and the populace, strategic advisory role, and the preservation of epic 
memory. Conversely, the Turkish aşık figure is defined by musical performance accompanied 
by the saz, master-apprentice transmission, and strong convergence with Sufi mysticism. 
The paper highlights the institutionalization of the oral tradition, contrasting the political-
ideological authority of zhyraus during the Kazakh Khanate with the performance-oriented, 
Sufi, and courtly contextualizations of aşıks in the Ottoman era. Ultimately, this study 
provides a comprehensive ethnological perspective on the ethnosocial characteristics, cultural 
transmission mechanisms, and evolutionary transformations of the shared Turkic spiritual 
heritage.

Keywords: zhyrau, aşık, tradition, ethnocultural continuity, ethnosocial characteristics, 
institution, ozan.
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