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СИСТЕМЫ ЖИЗНЕОБЕСПЕЧЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ ПОЗДНЕЙ 
БРОНЗЫ СЕВЕРНОГО КАЗАХСТАНА: ПАЛЕОЭКОЛОГИЧЕСКАЯ 

РЕКОНСТРУКЦИЯ

Аннотация. Данная статья посвящена палеоэкологической реконструкции 
природной среды и систем жизнеобеспечения позднебронзового населения 
Северного Казахстана. В центре внимания находится сопоставление опубликованных 
археологических, палинологических, палеопочвенных, археозоологических и 
изотопных данных с новыми материалами полевого сезона 2026 г. по поселению 
Сандыктау в Северной Сарыарке. Целью исследования является выявление связи 
природно-географических условий с расселением, стационарной архитектурой, 
пастбищным скотоводством и производственными практиками населения поздней 
бронзы. Данное исследование охватывает период XV–IX/VIII вв. до н.э. и включает 
материалы Северной Сарыарки, Тургайской впадины, Костанайского Притоболья, 
Павлодарского Прииртышья и Тоболо-Ишимского междуречья. По итогам 
раскопок 2026 г. на поселении Сандыктау зафиксированы остатки жилого объекта, 
фрагменты глиняных сосудов, костяные изделия, многочисленный остеологический 
материал и предварительно определенные просовидные растительные остатки. 
Материалы поселения Сандыктау уточняют характеристику Северной Сарыарки 
как района, где стационарное освоение речных долин сочеталось со скотоводством, 
обработкой животного сырья и предварительно фиксируемым растительным 
компонентом. Результаты исследования показывают неодинаковое проявление 
аридизационных процессов позднего голоцена и региональную вариативность 
систем жизнеобеспечения.

Ключевые слова: Северный Казахстан, поздний бронзовый век, палеоэкология, 
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Введение
В позднем бронзовом веке степные и 

лесостепные территории Северного Казахстана 
испытывали изменения увлажнения и 
гидрологического режима, влиявшие на 
состояние пастбищных угодий, доступность 
водных источников и пространственное 
размещение стационарных поселений.   В 
настоящем исследовании система жизне
обеспечения понимается как совокупность 
взаимосвязанных практик расселения, 

содержания стада, использования водных, 
кормовых, строительных и сырьевых ресурсов, 
а также стационарной хозяйственно-бытовой 
деятельности.

За последние десятилетия накоплены 
археологические, палинологические, палео
почвенные, археозоологические и изотопные 
материалы по памятникам позднего бронзового 
века региона. Они позволяют охарактеризовать 
расселение и жилищную архитектуру, 
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хозяйственный профиль и отдельные параметры 
питания. Однако природная среда, поселенческая 
сеть, хозяйственные системы и архитектура 
стационарных жилищ чаще анализируются 
раздельно, без единой палеоэкологической 
модели. Под экологической нишей древнего 
сообщества понимается совокупность 
природных условий и ресурсов, систематически 
использовавшихся населением для поддержания 
хозяйственной деятельности, включая источники 
воды, пастбищные угодья, доступность 
кормовых ресурсов, рельеф, почвенно-
растительный покров, строительное и топливное 
сырье. В археологическом исследовании она 
реконструируется через пространственное 
положение памятников, характеристики 
хозяйства и способы использования доступных 
ресурсов.

Цель исследования – провести палео
экологическую реконструкцию природных 
условий и систем жизнеобеспечения населения 
позднего бронзового века Северного Казахстана 
посредством сопоставления природно-гео
графических характеристик, опубликованных 
археологических и естественнонаучных данных, 
а также новых полевых материалов 2026 г. по 
поселению Сандыктау. Для достижения цели 
решаются следующие задачи: охарактеризовать 
природно-климатические условия выделенных 
районов; сопоставить размещение поселений 
и погребальных памятников с водными, 
пастбищными и сырьевыми ресурсами; ввести 
в анализ материалы раскопок Сандыктау 2026 
г.; обобщить данные о составе хозяйственных 
комплексов, остеологическом материале и 
растительных остатках; определить степень 
обоснованности выводов о локальном 
использовании водных, кормовых и сырьевых 
ресурсов; выявить региональные различия в 
организации систем жизнеобеспечения.

Научная новизна исследования заключается 
во введении в сравнительный анализ новых 
материалов раскопок поселения Сандыктау 
2026 г. и их сопоставлении с опубликованными 
археологическими и естественнонаучными 
данными по пяти природно-географическим 
районам Северного Казахстана: Северной 
Сарыарке, Тургайской впадине, Костанайскому 
Притоболью, Павлодарскому Прииртышью и 
Тоболо-Ишимскому междуречью. Собственный 
результат работы состоит в построении 
сопоставительной модели, позволяющей 

соотнести природно-географические условия, 
размещение стационарных поселений, 
скотоводческий профиль, производственно-
бытовые практики и возможное использование 
растительных ресурсов.

Впервые для заявленного корпуса 
памятников в рамках одной аналитической 
модели систематизированы разные по характеру 
источники: материалы полевых исследований 
Сандыктау 2026 г., палеопочвенные и 
палинологические данные, археозоологические 
материалы, изотопные показатели и сведения 
о пространственном размещении поселений 
и погребальных комплексов. Такой подход 
позволяет не только обобщить накопленные 
сведения, но и конкретизировать реконструкцию 
Северной Сарыарки на основании нового 
археологического кейса, связанного с 
жилой архитектурой, костным материалом, 
керамическим комплексом, костяными 
изделиями и растительными остатками.

Материалы и методы исследования
Исследование основано на опубликован

ных археологических и естественнонаучных 
материалах по памятникам позднего бронзового 
века Северного Казахстана, а также на 
материалах полевого сезона 2026 г. по поселению 
Сандыктау. В сравнительный анализ включены 
данные по Северной Сарыарке, Тургайской 
впадине, Костанайскому Притоболью, 
Павлодарскому Прииртышью и Тоболо-
Ишимскому междуречью. Основное внимание 
уделено памятникам, по которым имеются 
сведения о планировке поселений, жилищных 
и хозяйственных объектах, керамическом 
комплексе, остеологических коллекциях, 
палеопочвенных, палинологических, 
археозоологических, изотопных и 
археоботанических показателях.

Собственный археологический блок 
исследования составляют материалы 
хозяйственно-жилищного комплекса поселения 
Сандыктау. Комплекс расположен в пределах 
исследованного участка археологического 
поселения, исследованная площадь которого 
составила около 169 м². В его структуре 
зафиксированы жилищная зона, хозяйственно-
бытовой участок, очажная зона, хозяйственная 
яма, материковое основание жилища и столбовые 
ямки. Материалы фиксировались послойно и по 
функциональным контекстам, что позволило 
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связать находки не только с культурным слоем в 
целом, но и с отдельными участками жилищно-
хозяйственного пространства.

Археологический анализ включал 
стратиграфическое и планиграфическое 
описание объекта, распределение находок 
по слоям и контекстам, характеристику 
конструктивных элементов жилища и учет 
основных категорий материала. Фрагменты 
глиняных сосудов использовались для 
культурно-хронологической характеристики 
комплекса; столбовые ямки – для определения 
конструктивной основы стационарного соо
ружения; очажная зона, хозяйственная яма, 
угольки, обожженная глина, костный материал 
и костяные изделия – для характеристики 
хозяйственно-бытовой активности внутри 
комплекса.

Археозоологическая обработка проводилась 
по предварительной учетной схеме с выделением 
таксонов и категорий костных остатков. Для 
характеристики коллекции использовались 
показатели NISP и MNI. NISP фиксировал 
количество определимых костных фрагментов, 
MNI применялся для предварительной оценки 
минимального числа особей по диагностическим 
элементам. Неопределимые костные фрагменты 
учитывались отдельно и не использовались 
для прямой реконструкции состава стада. 
Такой подход позволяет охарактеризовать 
скотоводческую основу комплекса, но не 
используется для доказательства дальности 
сезонных перемещений или построения общей 
региональной модели выпаса.

Археоботанический блок исследования 
построен на отборе и обработке почвенных проб 
из наиболее информативных археологических 
контекстов: заполнения жилища, напольного 
горизонта, очажной зоны и хозяйственной 
ямы. В археоботанической практике именно 
такие участки рассматриваются как наиболее 
перспективные для выявления угольных 
фрагментов и растительных макроостатков: 
нижние части жилищных заполнений, участки 
около очагов, хозяйственные и мусорные ямы, 
сосуды и хранилища (Матвеева и др., 2025). 
Это соответствует методике, где для выделения 
макроостатков применяется водная флотация, 
а пробы после высушивания промываются и 
просматриваются с разделением материала на 
фракции. 

Почвенные пробы на поселении Сандыктау 

отбирались вручную с фиксацией шифра пробы, 
контекста, слоя, квадрата и объема грунта. Перед 
промывкой грунт доводился до воздушно-сухого 
состояния. Первичная обработка проводилась 
методом водной флотации: пробы взмучивались 
в воде через плотный капрон, после чего 
материал, оставшийся в капроне, высушивался 
и подготавливался к лабораторному просмотру. 
Такой прием позволяет выделять легкую 
фракцию и снижает риск повреждения хрупких 
угольных и растительных остатков. В качестве 
методического ориентира использовалась 
схема повторной лабораторной промывки 
через колонку сит с ячейками 2, 1 и 0,4 
мм и последующего микроскопирования 
макроостатков (Матвеева и др., 2025). 

Легкая фракция анализировалась 
на наличие угольков, обугленных семян, 
фрагментов злаковых и просовидных форм. 
Тяжелая фракция просматривалась на предмет 
мелких костных включений, минеральных 
частиц, обожженной глины и микрофрагментов 
керамики. Предварительно выявленные 
просовидные остатки рассматриваются как 
возможный показатель использования или 
обработки растительных ресурсов в пределах 
хозяйственно-жилищного комплекса.

Палинологические данные привлекались 
как часть опубликованной сравнительной базы и 
использовались для общей палеоэкологической 
интерпретации природного окружения 
позднебронзовых поселений. При анализе 
учитывались основные экологические 
группы: древесная растительность, степные 
и лугово-степные травы, Poaceae, Artemisia, 
Chenopodiaceae/Amaranthaceae, сорно-
рудеральные растения, водно-болотная 
растительность и неопределимые формы. Особое 
значение имеет не единичное присутствие 
пыльцы злаков, а ее сочетание с сорными и 
рудеральными индикаторами, поскольку именно 
такой комплекс позволяет осторожно обсуждать 
локальную хозяйственную активность (Рябогина, 
Иванов, 2011). В палеоэтноботанических 
исследованиях также подчеркивается, что 
реконструкция земледелия только по орудиям, 
отдельным зернам, отпечаткам или косвенным 
признакам оседлости является недостаточной; 
более надежную основу дают карпологические, 
палинологические и биоморфные анализы. 

Палеоэкологическая реконструкция в статье 
применяется как рабочая аналитическая модель. 



179№3(114)/2026

Она направлена не на построение универсальной 
схемы хозяйства для всего Северного Казахстана, 
а на сопоставление конкретных признаков: 
выбора места поселения, связи с водными 
и кормовыми ресурсами, стационарной 
архитектуры, стратиграфии жилища, 
состава остеологического материала, следов 
термического воздействия, костяных изделий, 
флотационных проб и растительных остатков. На 
этой основе установленные признаки отделяются 
от вероятных интерпретаций и вопросов, 
требующих дальнейшего карпологического, 
палинологического, археозоологического и 
изотопного анализа.

Анализ
Фундамент изучения поздней бронзы 

Северного Казахстана сформирован классиками 
казахстанской археологии. Работы С. С. Черникова 
по поселениям района Степняка задали 
исходную источниковую базу и обозначили 
проблему смены позднебронзовых комплексов 
раннежелезными (Черников, 1954). Для Сарыарки 
и ее северной части методическое значение 
сохраняют периодизация и характеристика 
позднебронзовых хозяйственно-культурных 
типов, предложенные К.А. Акишевым (Акишев, 
1959). В качестве сравнительного контекста 
используются фундаментальные исследования 
Центрального Казахстана, раскрывающие 
региональную специфику позднебронзовых 
поселений, архитектуры и хозяйства (Маргулан 
и др., 1966; Варфоломеев и др., 2017), а также 
работы А.М. Оразбаева по Шагалалы I и другим 
памятникам Северной Сарыарки (Оразбаев, 
1959; Оразбаев, 1970).

Следующий этап исследований связан 
с разработкой культурно-хронологических 
характеристик позднебронзовых поселений и 
жилищ. Работы С.Я. Зданович по поселению 
Саргары и саргаринским комплексам раскрыли 
особенности керамики, планировки и 
стационарной архитектуры конца бронзового 
века Северного Казахстана (Зданович, 1978; 
Зданович, 1983). Систематизация материалов 
Урало-Казахстанских степей, предложенная 
Г.Б. Здановичем, сохраняет значение для 
регионального сопоставления культурных 
комплексов (Зданович, 1988). В качестве общего 
хронологического ориентира используется 
диапазон XV–IX/VIII вв. до н.э., согласующийся 
с современными подходами к датировке 

позднебронзовых комплексов степного 
Казахстана (Кукушкин, 2024).

Значительный вклад в изучение 
пространственной организации памятников 
внес В.В. Евдокимов. В его работах рассмотрены 
поселенческие системы, потенциальная 
численность населения и формально-
типологические характеристики поселений 
Костанайского Притоболья (Евдокимов, 1987: 
68–79; Евдокимов, 1990; Евдокимов, 1993). В 
монографии «Историческая среда эпохи бронзы 
степей Центрального и Северного Казахстана» 
эти материалы обобщены в контексте 
территориальной организации и историко-
демографического развития степных обществ 
(Евдокимов, 2000). Данные исследования 
создают основу для анализа расселения, но 
требуют сопоставления со специальными 
палинологическими, почвенными и архео
зоологическими материалами. 

Материалы Бестамака и Джангильды-5 
расширили источниковую базу по поселениям и 
погребальным памятникам Тургайской впадины 
и позволяют характеризовать размещение 
позднебронзовых комплексов относительно 
речных долин и надпойменных участков (Калиева, 
Логвин, 2008; Калиева и др., 2016). Материалы 
могильника Халвай III дополняют сведения о 
пространственной организации погребальных 
памятников бронзового века в лесостепной части 
Тоболо-Ишимского междуречья (Шевнина, 
Логвин, 2015). Внешний сравнительный контур 
для Урало-Иртышской зоны задают работы, 
связывающие смену культурных стереотипов 
с гидроклиматическим контекстом конца II – 
начала I тыс. до н.э. (Таиров, 2003).

Палеоэкологическая основа исследования 
представлена реконструкциями голоценовой 
динамики увлажнения, растительности и 
почвенного покрова степных районов Казахстана 
(Шнитников, 1975; Николаев, 1977; Белодеденко, 
Варущенко, 1988; Аубекеров и др., 1989; Климанов 
и др., 1994). Работы И.В. Иванова и Т.С. Луковской 
раскрывают изменения почвообразования и 
пространственное смещение природных зон 
в позднем голоцене, которые могли влиять на 
состояние пастбищных ресурсов (Иванов, 1992; 
Иванов и др., 1980; Иванов, Луковская, 1997; Иванов, 
Луковская, 1998). Возможности археологического 
применения палеопочвенных методов показаны 
на материалах курганных памятников Кара-Оба 
и Обалы в Северном Казахстане (Зданович и др., 
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1984). Общая постановка проблемы взаимосвязи 
ландшафтно-климатических колебаний и 
культурно-исторических процессов Северного 
Казахстана представлена М.К. Хабдулиной и 
Г.Б. Здановичем (Хабдулина, Зданович, 1984). 
Сравнительный методический материал получен 
при почвенно-археологическом исследовании 
могильника Тегисжол в Центральном 
Казахстане, где характеристики погребенных 
почв сопоставлялись с археологической 
стратиграфией разновременных сооружений 
(Дергачева, Варфоломеев, 2014). Материалы 
городища Кент привлекаются только как 
внешний сравнительный пример изучения 
крупного позднебронзового поселенческого 
центра и не входят в основной аналитический 
корпус настоящей статьи (Варфоломеев и др., 
2017). 

Современные исследования Притоболья и 
Тоболо-Ишимского междуречья демонстрируют 
возможности совместного использования 
пыльцевых данных культурных слоев, озерных 
и торфяных отложений. Их сопоставление 
позволяет оценивать природное окружение 
поселений и отличать локальные антропогенные 
сигналы от региональных изменений расти
тельности (Рябогина и др., 2018; Рябогина, 
Южанина, 2020; Рябогина и др., 2022).

Археозоологическая основа исследования 
включает обобщение остеологических 
материалов эпохи бронзы Казахстана 
(Ахинжанов и др., 1992), результаты анализа 
состава стада и органических остатков в керамике 
позднебронзовых поселений (Outram et al., 2012), 
а также материалы Шагалалы II. Исследования 
Шагалалы II характеризуют состав домашних 
животных, архитектуру поселения и формы 
организации скотоводческого хозяйства; при этом 
конкретный характер использования кормовых 
угодий требует дополнительных данных о 
составе стада, возрасте животных, тафономии 
и изотопных характеристиках (Bonora, Sakenov, 
2015; Sakenov, 2017; Шагирбаев, Сакенов, 2023; 
Сакенов, 2024). В более широком теоретико-
методологическом контексте А.Р. Вентреска-
Миллер подчеркивает, что формы пастбищного 
хозяйства в Северной и Центральной Азии 
зависели от локальных экологических условий, 
доступности ресурсов и способов интеграции 
одомашненных животных в хозяйственные 
системы, поэтому археозоологические данные 
должны рассматриваться во взаимосвязи 

с природной средой и пространственной 
организацией памятников (Ventresca-Miller, 
2026).

Изотопы углерода и азота костного коллаге
на людей и домашних животных используются 
преимущественно для анализа питания и 
пищевых цепей: δ¹³C отражает соотношение 
C₃- и C₄-ресурсов в рационе, тогда как δ¹⁵N 
характеризует трофический уровень и долю 
животного белка. На материалах Казахстана эти 
данные указывают на преобладание C₃-ресурсов 
и ограниченное распространение C₄-компонента 
в отдельных группах, что не позволяет говорить о 
повсеместном или устойчивом земледельческом 
компоненте в хозяйстве позднебронзового 
населения Северного Казахстана (Motuzaite 
Matuzeviciute et al., 2015). Изотопы стронция 
и кислорода зубной эмали отражают 
геохимические характеристики территории, 
водные источники и климато-гидрологические 
условия, поэтому в настоящей статье они 
привлекаются только как внешний показатель 
использования разных ландшафтных зон. 
Материалы Бестамака и Лисаковска показывают 
неоднородность природно-геохимических 
условий, но не используются здесь для 
построения схем перемещения стад (Ventresca 
Miller et al., 2017). Для Центрального Казахстана 
дополнительно отмечено эпизодическое 
включение C₄-компонента, вероятно связанного 
с просом, при сохранении доминирующей роли 
C₃-ресурсов (Ananyevskaya et al., 2018).

Опубликованные данные распределены 
неравномерно: для одних районов доступны 
палеопочвенные и палинологические  серии, для 
других преимущественно археозоологические 
или изотопные материалы, тогда как часть 
памятников характеризуется общими архео
логическими сведениями. Поэтому дальнейший 
анализ построен не как реконструкция 
универсальной схемы хозяйства для всего 
Северного Казахстана, а как сравнительная 
оценка доказательности региональных 
наблюдений. Природно-климатические изме
нения рассматриваются вместе с положением 
памятников, архитектурой стационарных 
сооружений, составом стада и доступными 
показателями питания. 

В статье разграничиваются три уровня 
анализа: опубликованные данные, новые ма
териалы археологических раскопок поселения 
Сандыктау 2026 г. и авторская палеоэкологическая 
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интерпретация. Археозоологические и изо
топные данные используются как показатели 
хозяйственного профиля и пищевых практик, 
но не как самостоятельное основание для ре
конструкции маршрутов выпаса или единой 
модели мобильности. Материалы поселения 
Сандыктау 2026 г. рассматриваются как новый 
локальный блок данных, позволяющий 
соотнести региональную палеоэкологическую 
модель Северной Сарыарки с конкретными 
археологическими, археозоологическими и 
археоботаническими показателями. Подробная 
интерпретация этих материалов представлена в 
разделе результатов.

Таким образом, имеющаяся источниковая 
база позволяет реконструировать прежде всего 
природные условия, размещение поселений, 
общий скотоводческий профиль хозяйства 
и отдельные признаки использования 
растительных ресурсов. Вместе с тем она не дает 
оснований для прямой реконструкции дальних 
сезонных перемещений, устойчивого земледелия 
или единой хозяйственной модели для всего 
Северного Казахстана. Поэтому дальнейшая 
интерпретация строится как сопоставление 
региональной матрицы с локальными 
материалами поселения Сандыктау 2026 г.

Полученные результаты
Проведенный анализ показывает, что 

системы жизнеобеспечения позднебронзового 
населения Северного Казахстана не могут быть 
сведены к одной универсальной хозяйственной 
схеме. Более обоснованным является выделение 
регионально различающихся вариантов 
адаптации, связанных с конкретными 
природными условиями: речными долинами, 
озерными котловинами, дренированными 
площадками, кормовыми угодьями, 
строительными и сырьевыми ресурсами. Общим 
признаком для рассматриваемых районов 
выступает выбор участков, где природная среда 
обеспечивала сочетание воды, кормовой базы, 
пространства для строительства и возможностей 
хозяйственно-бытовой деятельности.

На региональном уровне эта закономерность 
прослеживается неодинаково. В Северной 
Сарыарке особое значение имели речные 
долины, водораздельные и дренированные 
участки; в Тургайской впадине – ограниченные 
водные зоны, террасы и надпойменные 
площадки; в Костанайском Притоболье – 
долина Тобола с сочетанием пойменных и 
степных кормовых ресурсов; в Павлодарском 
Прииртышье – террасы Иртыша и его притоков; 
в Тоболо-Ишимском междуречье – озерные 
котловины, балочные системы, коренные 
берега и лугово-степные участки (табл. 1). Эти 
различия показывают, что палеоэкологическая 
реконструкция должна строиться не как единая 

Природно-
географический 
район

Природные и 
палеоэкологические 
характеристики

Археологические и 
хозяйственные данные

Реконструкция 
системы 
жизнеобеспечения

Северная 
Сарыарка

Сухостепные и местами 
полусухие ландшафты с 
каштановыми и темно-
каштановыми почвами. 
Палеопочвенные данные 
по Кара-Оба и Обалы 
фиксируют уменьшение 
мощности гумусового 
горизонта и усиление 
карбонатности. Речные 
долины и локальные водные 
участки создавали устойчи-
вые экологические ниши в 
условиях позднеголоценовых 
колебаний увлажнения и 
общей аридизационной 
тенденции (Зданович и др., 
1984; Хабдулина, Зданович, 
1984; Климанов и др., 1994).

Поселения Шагалалы I, 
Шагалалы II, Саргары, 
Домалактас и Сандыктау 
связаны с речными долинами, 
водораздельными участками и 
дренированными площадками. 
Материалы Шагалалы II и 
Сандыктау характеризуют 
стационарную архитектуру, 
состав домашних животных, 
обработку костного сырья 
и отдельные признаки 
использования растительных 
ресурсов (Оразбаев, 1970; 
Зданович, 1978; Bonora, Sakenov, 
2015; Sakenov, 2017; Шагирбаев, 
Сакенов, 2023; Сакенов, 2024; 
Сакенов и др., 2024).

Установлено: связь 
стационарных 
поселений 
с водными, 
кормовыми, 
строительными 
и сырьевыми 
ресурсами. 
Вероятно: речные 
долины выступали 
устойчивыми 
центрами освоения. 
Требует проверки: 
степень участия 
растительных 
ресурсов в хозяйстве 
региона.

Сыдыгалиев С.М., Кунанбаева Ш.Б. 
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Тургайская 
впадина

Аридный сектор степной 
зоны с каштановыми и 
светло-каштановыми 
почвами, солонцами и 
солончаками в замкнутых 
понижениях. Для района 
характерны временные 
водотоки, соленые 
озера и выраженные 
колебания увлажнения; 
общие реконструкции 
позднеголоценовой 
динамики указывают на 
усиление сухости при 
сохранении локальных 
водных участков 
(Шнитников, 1975; Климанов 
и др., 1994; Таиров, 2003).

Бестамак и Джангильды-5 
демонстрируют тяготение 
памятников к речным долинам, 
террасам и надпойменным 
участкам. Материалы 
Бестамака позволяют 
сопоставлять поселенческий 
и погребальный комплексы, а 
изотопные данные фиксируют 
различия в природно-
геохимических показателях 
отдельных индивидов (Калиева, 
Логвин, 2008; Калиева и др., 
2016; Ventresca Miller et al., 
2017).

Установлено: 
хозяйственная 
активность 
была связана с 
ограниченными 
водными и 
кормовыми 
ресурсами. 
Вероятно: 
использовались 
разные типы 
кормовых участков в 
пределах доступных 
водных зон. 
Требует проверки: 
конкретная 
структура 
территориального 
освоения.

Костанайское 
Притоболье

Степные и лесостепные 
ландшафты с черноземами 
и темно-каштановыми 
почвами на водоразделах 
и более увлажненными 
луговыми почвами в поймах. 
Позднесуббореальные 
условия были суше 
современных при 
сохранении продуктивных 
пойменных участков; 
палинологические данные 
фиксируют открытые 
лугово-степные ландшафты 
(Иванов, 1992; Иванов, 
Луковская, 1997; Рябогина и 
др., 2018).

Поселения Лисаковск I, 
Алексеевка, Семиозер-
ное II и Садчиковское 
преимущественно 
размещались на террасах и 
коренных берегах Тобола. 
Археозоологические, липид-
ные и изотопные материалы 
свидетельствуют о скотоводче-
ском хозяйстве, использовании 
молочных продуктов и разли-
чиях в изотопных показателях 
отдельных людей и животных 
(Евдокимов, 1987; Евдоки-
мов, 2000; Outram et al., 2012; 
Ventresca Miller et al., 2017).

Установлено: долина 
Тобола обеспечивала 
сочетание 
пойменных и 
степных кормовых 
ресурсов, а 
стационарные 
поселения 
выступали 
устойчивыми 
хозяйственными 
центрами. 
Вероятно: 
использовались 
разные кормовые 
участки. 
Не доказано: единая 
схема хозяйственной 
организации для 
всего района.

Павлодарское 
Прииртышье

Сухостепные ландшафты 
на каштановых почвах 
сочетались с пойменными 
и надпойменными лугами 
долины Иртыша и его 
притоков. Речные террасы 
сохраняли устойчивое 
водообеспечение и 
отличались природной 
неоднородностью; 
материалы района требуют 
осторожной экстраполяции 
из-за неравномерности 
естественнонаучных серий 
(Ткачева, 1999; Ткачева, 
Ткачев, 2006; Ткачева, Ткачев, 
2008).

Поселения Шауке II и Канай 
размещались на дрениро-
ванных террасах, обеспечи-
вавших доступ к поймен-
ным и степным участкам. 
Архитектура стационарных 
объектов свидетельствует о 
долговременном освоении 
отдельных участков, однако 
прямые археозоологические 
и палеоэкологические серии 
представлены неравномерно 
(Ткачева, 1999; Ткачева, Ткачев, 
2008).

Установлено: 
поселения связаны 
с ресурсами 
речной долины и 
прилегающей степи. 
Вероятно: 
скотоводческое 
хозяйство опиралось 
на неоднородные 
кормовые участки. 
Требует проверки: 
конкретная 
организация 
использования 
территории.
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Тоболо-
Ишимское 
междуречье

Переходная степная и 
лесостепная территория 
с черноземными и темно-
каштановыми почвами, 
многочисленными озерами 
и балочными системами. 
Палинологические данные 
отражают преобладание 
открытых лугово-степных 
и сухостепных сообществ 
в условиях более сухого 
климата по сравнению с 
современным (Рябогина, 
Южанина, 2020; Рябогина и 
др., 2022).

Поселения Петровка IV, 
Новоникольское I, Явленка 
I, Ильинка I и могильник 
Халвай III связаны с корен-
ными берегами, первыми 
террасами и озерными кот-
ловинами. Палеопочвенные, 
палинологические и изотопные 
данные по части памятников 
характеризуют природное 
окружение стационарных 
объектов и подтверждают 
доминирование C₃-ресурсов 
(Шевнина, Логвин, 2015; 
Рябогина, Южанина, 2020; 
Рябогина и др., 2022; Motuzaite 
Matuzeviciute et al., 2015).

Установлено: 
хозяйственная 
практика 
была связана 
с устойчивым 
использованием 
озерно-долинных 
и лугово-степных 
ресурсов. 
Вероятно: 
стационарные 
поселения 
фиксируют 
долговременное 
освоение 
территории. 
Требует 
дальнейшего 
изучения: 
конкретная 
структура 
хозяйственного 
пространства.

схема для всего Северного Казахстана, а как 
сопоставление локальных экологических ниш.

Сводная матрица фиксирует три 
уровня интерпретации. Первый уровень – 
установленные признаки: связь стационарных 
поселений с водными, кормовыми, 
строительными и сырьевыми ресурсами. 
Второй уровень – вероятные реконструкции: 
использование разных типов кормовых участков, 
долговременное освоение речных долин и 
озерно-долинных зон. Третий уровень – вопросы, 
требующие дальнейшей проверки: конкретная 
структура хозяйственного пространства, степень 
участия растительных ресурсов и характер 
территориального освоения. Такая схема 
позволяет избежать чрезмерного расширения 
выводов и отделить подтвержденные данные от 
рабочих гипотез.

На этом фоне материалы Сандыктау 2026 
г. позволяют конкретизировать региональную 
палеоэкологическую модель на уровне одного 
памятника Северной Сарыарки. Памятник 
расположен на высоком левом берегу р. Жабай 
и функционировал в позднебронзовое время. 
Такое положение важно не само по себе, а в 
связи с совокупностью ресурсов: близость реки 

Таблица 1. Сводная матрица региональных показателей палеоэкологической реконструкции позднебронзовых систем 
жизнеобеспечения Северного Казахстана.

Table 1. A consolidated matrix of regional indicators for the paleoecological reconstruction of Late Bronze Age subsistence systems
 in Northern Kazakhstan.

обеспечивала доступ к воде, высокий берег давал 
дренированную площадку для размещения 
стационарного объекта, а прилегающие 
сухостепные и лугово-степные участки могли 
использоваться как кормовая и хозяйственная 
зона.

В пределах исследованного участка площа
дью около 169 м² зафиксирован хозяйственно-
жилищный комплекс, включающий остатки 
каркасно-столбовой конструкции жилища, 
хозяйственно-бытовую зону, очажный участок и 
хозяйственную яму. Этот контекст важен тем, что в 
его пределах получены взаимосвязанные учетные 
и естественнонаучные данные: остеологическая 
коллекция, показатели NISP/MNI, костяные 
изделия и заготовки, флотационные пробы, 
угольки, обугленные растительные остатки и 
фрагменты злаковых.

Фрагменты глиняных сосудов 
характеризуются геометрической орнамен
тацией, выполненной гребенчатым штампом, 
вдавлениями, прочерчиванием, налепными 
элементами в виде жемчужин и валиков. 
Керамический комплекс соотносится с 
алексеевско-саргаринскими материалами 
позднего бронзового века Северного 
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Казахстана. Кости, угольки и обожженная 
глина в нижних горизонтах связаны с 
хозяйственным использованием внутренней 
части объекта. Очажная зона выделяется по 
обожженным костям, микрофрагментам 
сосудов, шлаковидным включениям и углю. 
Хозяйственная яма, расположенная в западной 
части комплекса, содержит кости, керамику, 
костяное изделие и фрагменты каменных орудий, 
что позволяет рассматривать ее как участок 
накопления хозяйственно-бытовых остатков. 
Пристройка в южной части объекта требует 
дополнительного планиграфического анализа 
и поэтому на данном этапе не используется как 
самостоятельный аргумент для реконструкции 
хозяйственной функции комплекса (табл. 2).

Среди определимых костных остатков 
преобладают домашние копытные. Мелкий 
рогатый скот представлен 104 фрагментами, что 
составляет 44,1 % определимой части; крупный 

Контекст/ квадрат Слой/ глубина Материал Учетный 
показатель 

Жилищная зона; кв. 
А1-А4 

1-й слой, верхний 
культурный горизонт; 10-22 
см 

Фрагменты глиняных 
сосудов и костей 

86 фрагм. 

Жилищная зона; кв. 
Б1-Б5 

2-й слой, культурный слой; 
22-38 см 

Фрагменты 
орнаментированной 
керамики, 
остеологический 
материал 

143 фрагм. 

Хозяйственно-
бытовая зона; кв. 
В2-В5 

3-й слой, плотный 
придонный горизонт; 38-46 
см 

Кости, угольки, 
обожженная глина 

74 ед. 

Очажная зона; кв. 
Г2-Г3 

4-й слой, горизонт 
термического воздействия; 
40-52 см 

Обожженные кости, 
микрофрагменты 
сосудов, шлаковидные 
фрагменты обожженной 
керамики, уголь 

39 ед. 

Хозяйственная яма; 
кв. Б5-В6 

Заполнение углубления; 46-
61 см 

Кости, керамика, 
костяное изделие, 
фрагменты каменных 
орудий 

68 ед. 

Материковое 
основание жилища; 
кв. А1–Е6 

Материковый слой; уровень 
дна жилища 58–64 см; 
заглубление ямок в материк 
18–42 см 

Столбовые ямки, 
остатки пристройки и 
каркасно-столбовой 
конструкции жилища  

32 ед. 

 

рогатый скот - 82 фрагментами, или 34,7 %; лошадь 
- 32 фрагментами, или 13,6 %. Совокупно мелкий 
и крупный рогатый скот дают 186 фрагментов, 
то есть 78,8 % определимой коллекции. Вместе 
с лошадью основные домашние копытные 
составляют 218 фрагментов, или 92,4 % 
определимых остатков (табл. 3). Эти показатели 
позволяют уверенно характеризовать хозяйство 
Сандыктау как скотоводческое по своей основе.

Показатель MNI уточняет эту картину. 
Минимальное число особей составляет: мелкий 
рогатый скот – 5, крупный рогатый скот – 3, 
лошадь – 2, собака – 1, дикие копытные – 1. 
Это подтверждает преобладание домашних 
животных, прежде всего мелкого и крупного 
рогатого скота. Остатки диких копытных 
составляют 5 фрагментов, или 2,1 % определимой 
коллекции, поэтому их следует рассматривать 
как эпизодический показатель использования 
окружающего ландшафта, а не как признак 

Таблица 2. Материалы поселения Сандыктау, сезон 2026 г.
Table 2. Materials from the Sandyktau settlement, 2026 field season
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Таксон/ категория NISP % от 
определимых 

MNI Диагностические 
элементы 

Мелкий рогатый скот 
(Ovis/Capra) 

104 44,1 5 Зубы, фаланги, 
фрагменты трубчатых 
костей 

Крупный рогатый скот 
(Bos taurus) 

82 34,7 3 Ребра, позвонки, 
фрагменты конечностей 

Лошадь (Equus caballus) 32 13,6 2 Зубы, фаланги, 
метаподии 

Собака (Canis familiaris) 3 1,3 1 Зуб, фрагменты челюсти 
Дикие копытные / indet. 5 2,1 1 Диагностические 

фрагменты трубчатых 
костей 

Крупные / средние 
млекопитающие, indet. 

10 4,2 - Неполные 
диагностические 
элементы 

Всего определимых 236 100 12 - 
Неопределимые костные 
фрагменты 

176 - - Мелкие фрагменты 

Всего костных остатков 412 - - - 
Костяные изделия и 
заготовки 

7 Не включается не 
применяется 

Обработанные кости, 
заготовки, фрагменты 
орудий 

 Таблица 3. Матрица предварительной археозоологической обработки материалов Сандыктау 2026 г.
Table 3. Matrix of preliminary archaeozoological processing of the Sandyktau 2026 materials

значимой охотничьей специализации (табл. 3). 
Эти данные не позволяют реконструировать 
дальность сезонных перемещений или маршруты 
выпаса, но фиксируют скотоводческий профиль 
локальной системы жизнеобеспечения.

Отдельное значение имеют 7 костяных 
изделий, заготовок и фрагментов орудий. Они 
не включаются в расчет NISP/MNI, но важны для 
функциональной интерпретации комплекса. 
Их наличие показывает, что костный материал 
использовался как сырье для изготовления или 
ремонта предметов хозяйственного назначения. 
Возможная связь отдельных костяных орудий 
серповидной формы с обработкой или 
заготовкой травянистых растений требует 
трасологической проверки, поэтому на данном 
этапе они рассматриваются как показатель 
обработки животного сырья и хозяйственно-
производственной деятельности.

Археоботанический блок представлен пятью 
флотационными пробами общим объемом 
48 л. Пробы отбирались из жилищной зоны, 
заполнения жилого объекта, хозяйственно-

бытовой зоны, очажной зоны и хозяйственной 
ямы. Их обработка была направлена на выявление 
угольков, обугленных растительных остатков, 
фрагментов злаковых и просовидных форм. 
Наиболее информативными оказались пробы 
из хозяйственно-бытовой зоны и хозяйственной 
ямы, где зафиксированы просовидные формы, 
фрагменты злаковых и единичные зерновки 
просовидного типа (табл. 4).

Результаты флотации оказались 
ограниченно информативными, но важными 
для постановки дальнейшей исследовательской 
задачи. Угольки, древесный уголь, обугленные 
включения и тяжелая фракция подтверждают 
наличие термической активности, связанной с 
очажной зоной и хозяйственным использованием 
пространства. Наиболее крупная фракция 
древесного угля отобрана для радиоуглеродного 
датирования. Просовидные формы отмечены 
в двух пробах из пяти: в хозяйственно-бытовой 
зоне и хозяйственной яме. Это не дает оснований 
утверждать наличие развитого растениеводства, 
но позволяет поставить вопрос о растительном 
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Шифр 
пробы 

Объект / 
контекст 

Слой / 
глубина 

Объем 
пробы 

Метод 
обработки 

Выявленные остатки 

SND-2026-
PB-01 

Жилищная 
зона; кв. А2 

1-й слой; 
верхний 
культурный 
горизонт 

10 л Водная 
флотация; 
легкая и 
тяжелая 
фракции 

Угольки, единичные 
семена, мелкие 
растительные остатки 

SND-2026-
PB-02 

Заполнение 
жилого 
объекта; кв. Б2 

2-й слой; 
культурный 
слой 

10 л Водная 
флотация 

Обугленные 
растительные остатки, 
уголь, 
микрофрагменты 
костей 

SND-2026-
PB-03 

Хозяйственно-
бытовая зона; 
кв. В3 

3-й слой; 
плотный 
придонный 
горизонт 

8 л Водная 
флотация 

Просовидные формы, 
мелкие угольки, 
фрагменты злаковых 

SND-2026-
PB-04 

Очажная зона; 
кв. Г2 

4-й слой; 
горизонт 
термического 
воздействия 

10 л Водная 
флотация 

Древесный уголь, 
обугленные 
включения, тяжелая 
фракция 

SND-2026-
PB-05 

Хозяйственная 
яма; кв. Б5 

Заполнение 
углубления; 
глубина 46–61 
см 

10 л Водная 
флотация 

Единичные зерновки 
просовидного типа; 
требуется 
карпологический 
анализ 

 Таблица 4. Палеоботанические пробы и флотационная обработка материалов на поселении Сандыктау 2026 г.
Table 4. Archaeobotanical samples and flotation processing of the Sandyktau 2026 materials

компоненте в системе жизнеобеспечения 
поселения Сандыктау.

Происхождение просовидных остатков 
остается открытым. Они могут быть связаны 
с дикорастущими формами, случайным 
попаданием в культурный слой, обработкой 
растительных ресурсов или начальными 
формами использования злаковых ресурсов. 
Поэтому следующим этапом исследования 
станет карпологический анализ, который 
позволит уточнить морфологические признаки 
зерновок, их таксономическую принадлежность и 
связь с хозяйственной деятельностью. На данном 
этапе корректнее говорить не о растениеводстве, 
а о постановке вопроса об использовании 
просовидных растений в хозяйственной практике 
населения Сандыктау.

В совокупности естественнонаучные данные 
по поселению Сандыктау уточняют региональную 
палеоэкологическую реконструкцию Северной 
Сарыарки. Остеологическая коллекция 
фиксирует скотоводческую основу хозяйства; 

костяные изделия и заготовки указывают на 
использование животного сырья; угольки, 
обожженная глина, шлаковидные включения 
и очажная зона отражают термическую 
и хозяйственно-бытовую активность; 
флотационные пробы оставляют открытым 
вопрос об использовании растительных ресурсов. 
Поэтому Сандыктау следует рассматривать как 
локальный пример, показывающий сочетание 
водного ресурса, скотоводства, обработки сырья 
и предварительно фиксируемого растительного 
компонента в условиях долины р. Жабай.

Сравнение с другими позднебронзовыми 
поселениями Северного Казахстана показывает, 
что Сандыктау вписывается в общую тенденцию 
размещения стационарных комплексов в 
ресурсно обеспеченных ландшафтах. С Шагалалы 
II, Саргары и Домалактас его сближают 
связь с водным ландшафтом, стационарная 
архитектура, преобладание домашних животных 
и хозяйственно-бытовая направленность 
материалов. Вместе с тем Сандыктау сохраняет 



187№3(114)/2026

значение как самостоятельный локальный 
кейс Северной Сарыарки, поскольку по нему 
представлены конкретные остеологические 
показатели, костяные изделия и флотационные 
пробы.

Заключение
Проведенное исследование показало, что 

системы жизнеобеспечения позднебронзового 
населения Северного Казахстана формировались 
в условиях неоднородной природной среды. 
Общим принципом выступал выбор участков, где 
сочетались водные источники, кормовые ресурсы, 
дренированные площадки, строительное и 
сырьевое обеспечение. Вместе с тем материалы 
Северной Сарыарки, Тургайской впадины, 
Костанайского Притоболья, Павлодарского 
Прииртышья и Тоболо-Ишимского междуречья 
не позволяют свести хозяйственную организацию 
региона к единой модели.

Поселение Сандыктау конкретизирует эту 
реконструкцию на уровне Северной Сарыарки. 
Положение памятника в долине р. Жабай, 
стратиграфия комплекса, керамический 
материал, костяные изделия и орудия, 
остеологическая коллекция и предварительно 
выявленные растительные остатки показывают 
связь хозяйственной деятельности с локально 
доступными природными ресурсами. Эти 
данные подтверждают, что стационарное 
освоение территории было связано не только 
с близостью воды, но и с возможностью 
содержания скота, обработки сырья и 
организации производственной деятельности.

Археозоологические материалы Сандыктау 
свидетельствуют о скотоводческой основе 

хозяйства. Преобладание мелкого и крупного 
рогатого скота, а также наличие лошади 
отражают использование домашних животных 
как основного хозяйственного ресурса. При этом 
данные не дают оснований для реконструкции 
дальних сезонных перемещений или 
универсальной схемы выпаса.

Флотационные пробы и предварительно 
выявленные просовидные остатки расширяют 
характеристику комплекса, но пока не позволяют 
говорить об устойчивом растениеводстве. 
Их значение состоит в постановке вопроса 
о растительном компоненте в системе 
жизнеобеспечения позднебронзового населения 
Сандыктау. На данном этапе материалы 
позволяют говорить о скотоводческой основе 
жизнеобеспечения, использовании водно-
кормовых и сырьевых ресурсов, обработке 
животного сырья и наличии предварительных 
признаков обращения к растительным 
ресурсам. Для уточнения происхождения 
просовидных остатков необходим дальнейший 
карпологический анализ.

Дальнейшее изучение палеоэкологии 
Северного Казахстана должно быть направлено 
на расширение локальных естественнонаучных 
серий, включая карпологический анализ, 
радиоуглеродное датирование угля, уточнение 
археозоологической выборки и сопоставление 
данных по отдельным поселениям. Это позволит 
точнее определить место поселения Сандыктау в 
системе позднебронзовых памятников Северной 
Сарыарки и уточнить характер хозяйственной 
адаптации позднебронзовых обществ в условиях 
позднеголоценовых природно-климатических 
изменений.

Статья подготовлена в рамках проекта грантового финансирования Министерства науки и высшего 
образования Республики Казахстан «Экология, архитектура, модели жизнеобеспечения древних обществ 

Северного Казахстана» (регистрационный номер: AP26100215).
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СОЛТҮСТІК ҚАЗАҚСТАННЫҢ КЕЙІНГІ ҚОЛА ДӘУІРІНДЕГІ ХАЛЫҚТЫҢ ТІРШІЛІКТІ 
ҚАМТАМАСЫЗ ЕТУ ЖҮЙЕЛЕРІ: ПАЛЕОЭКОЛОГИЯЛЫҚ ҚАЙТА ҚҰРЫЛЫМДАУ 

Аңдатпа. Мақала Солтүстік Қазақстан кейінгі қола дәуіріндегі табиғи ортаны 
және халықтың тіршілікті қамтамасыз ету жүйелерін палеоэкологиялық тұрғыдан 
қайта құруға арналған. Зерттеуде жарияланған археологиялық, палинологиялық, 
палеотопырақтанулық, археозоологиялық және изотоптық деректер Сандықтау 
қонысында 2026 жылғы далалық зерттеулер барысында алынған жаңа материалдармен 
салыстырыла талданады. Зерттеудің мақсаты – табиғи-географиялық жағдайлардың 
кейінгі қола дәуірі тұрғындарының қоныстану сипатына, тұрақты тұрғын жайлардың 
қалыптасуына, жайылымдық мал шаруашылығына және өндірістік қызметіне ықпалын 
анықтау. Зерттеу б.з.д. XV–IX/VIII ғасырлар аралығын қамтиды және Солтүстік 
Сарыарқа, Торғай ойысы, Қостанайдың Тобыл маңы, Павлодардың Ертіс маңы және 
Тобыл-Есіл өзенаралық өңірлерінің материалдары қарастырылады. 2026 жылғы қазба 
жұмыстарының нәтижесінде Сандықтау қонысынан тұрғын жайдың қалдықтары, қыш 
ыдыстардың фрагменттері, сүйектен жасалған бұйымдар, мол остеологиялық материал 
және алдын ала анықталған тары тәрізді өсімдік қалдықтары тіркелді. Сандықтау 
қонысының материалдары Солтүстік Сарыарқаның өзен аңғарларын тұрақты игеру, 
мал шаруашылығы, жануарлар шикізатын өңдеу және алдын ала анықталған өсімдік 
компонентінің қатар дамыған өңір ретіндегі сипатын нақтылай түседі. Зерттеу 
нәтижелері кейінгі голоцендегі аридтену үдерістерінің өңірлерде әркелкі жүргенін және 
халықтың тіршілікті қамтамасыз ету жүйелерінің аймақтық тұрғыдан әртүрлі болғанын 
көрсетеді.

Кілт сөздер: Солтүстік Қазақстан, кейінгі қола дәуірі, палеоэкология, палинология, 
палеотопырақтану, археозоология, изотоптық талдау, табиғи орта, тіршілікті қамтамасыз 
ету жүйесі, жайылымдық мал шаруашылығы.
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SUBSISTENCE SYSTEMS OF THE LATE BRONZE AGE POPULATION OF 

NORTHERN KAZAKHSTAN: A PALEOECOLOGICAL RECONSTRUCTION

Abstract. The article is devoted to a paleoecological reconstruction of the natural 
environment and subsistence systems of the Late Bronze Age population of Northern 
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Kazakhstan. The study focuses on comparing published archaeological, palynological, 
paleopedological, archaeozoological, and isotopic data with materials from the 2026 field 
season at the Sandyktau settlement in Northern Saryarka. The study aims to identify the 
relationship between natural and geographical conditions, settlement patterns, stationary 
architecture, pasture-based livestock husbandry, and production practices of the Late Bronze 
Age population. The research covers the 15th to the 9th/8th centuries BCE and includes materials 
from Northern Saryarka, the Turgai Depression, the Kostanay Tobol region, the Pavlodar Irtysh 
region, and the Tobol-Ishim interfluve. As a result of the 2026 excavations at the Sandyktau 
settlement, remains of a dwelling structure, fragments of clay vessels, bone artefacts, abundant 
osteological material, and preliminarily identified millet-like plant remains were recorded. 
The materials from the Sandyktau settlement refine the characterization of Northern Saryarka 
as a region where the stationary occupation of river valleys was combined with livestock 
husbandry, the processing of animal raw materials, and a preliminarily identified plant 
component. The results demonstrate the uneven manifestation of Late Holocene aridization 
processes and the regional variability of subsistence systems.

Keywords: Northern Kazakhstan, Late Bronze Age, paleoecology, palynology, 
paleopedology, archaeozoology, isotope analysis, natural environment, subsistence system, 
pasture-based livestock husbandry. 
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